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PRIHOVOR RIADITELA

DIAGNOSTICKEHO CENTRA
Pavel Bryndzak

PhDr. Pavel Bryndzak, PhD.
riaditel DC Bratislava - Zahorska Bystrica
pavelbryndzak@seznam.cz

Vazeny pan verejny ochranca prav, vazené damy, vazeni pani.

Dovol'te mi privitat Vas na medzinarodnej konferencii pod zastitou verejného
ochrancu prav pana Doc. Pavla Kandraca usporiadant Diagnostickym centrom
v Zahorskej Bystrici a medzindrodnou organizaciou FICE pod ndzvom KRIZO-
VATKY 2009. Ciel'om konferencie je odborne sa zamysliet’ nad potrebami prace
s rodinou deti umiestnenych v diagnostickych a reedukaénych centrach.

Vazeni hostia, dovol'te mi d’alej privitat’ nasich hosti ale aj podporovatelov tejto
myslienky.

Vitam pani prednostku krajského Skolského tiradu Mgr. Veroniku Redechov,
riaditel’ku Kancelarie verejného ochrancu prav Dr. Henrietu Antalovu,

za Ministerstvo Skolstva SR Mgr. Emiliu Skalsktl, za MPSVaR generalnu riaditel’ku
socialnej a rodinnej politiky Dr. Nad’u Sebovt, riaditel’ku odboru Odbor stratégie
socialnej ochrany deti a rodiny Dr. Ivanu Mrazkovu a jej kolegov

Za UPSVAR riaditel’ku Mgr. Méariu Marcinovt a jej kolegov uréenych tiradov SPO
Veducu oddelenia SPO za Kosicky kraj Dr. Stefaniu Derevjanikovi.

Vitam aj hosti z Ceskej republiky: z Ministerstvi $kolstva CR Dr. Pavlu Dolezalovu,
hosti z Ostravskej univerzity Mgr. Véru Filipi a Mgr. Sekereu, PhD., z OZ StiepVéru
Bechynovu. Vitam hosti z nasho druzobného zariadenia Diagnostického tstavu pro
mladez Praha, Lublanska. A samozrejme Vas riaditelov a odbornych pracovnikov
DeD, RC, DC, LVS a specialnych §kol.

Dovol'te sa mi pod’akovat’ aj podporovatel'om konferencie: firmam Telefonica O2,
Viaspol, Miestnemu tiradu, p. starostovi MC Zéhorska Bystrica Vladimirovi Kubo-
vicovi a mojim kolegom.

Vazené damy, vazeni pani. Dlho som rozmyslal, o ¢om by som Vam mal dnes roz-
pravat’. O poruchéch spravania? O tom sme uz poculi vel’a, o zariadeniach sme toho
poculi ¢i v dobrom alebo zlom tiez vela. Tak som sa rozhodol sa zamysliet' nad
pocitmi mojimi, mozno aj Vasimi, ale aj deti, ktoré mame zverené do starostlivosti.
Nie ndhodou sme si na zaciatku konferencie pustili skladbu od Pavla Hammela Ked’
sa chlapec ked’ sa z detstva pobera, tato piesent hovori o téme odchodu z domova.
Ako mnohi viete, vyrastal som v detskom domove, a preto by som rozpraval rad
o detoch v US o ich preZivani, o ich hPadani seba samych, strate identity.



NajcastejSie som sa nad sebou zamyslal v puberte, ale aj ako mlady dospely, ked’
som citil krivdu, mnohokrat som si kladol otazky tak, ako si ich kladu aj deti v dia-
gnostickych a reedukacnych centrach, ale aj v detskych domovoch. K tomuto zamys-
leniu ma motivovala aj praca pani riaditel’ky z detského domova Katky Vybochove;j
na konferencii v Castej Papiernicke.

UvaZujem nad otizkami:

Kto som? Komu mézem déverovat? Kto ma ma rad? Na koho sa podobam? Preco
ma nik neprisiel navstivit'? Aka je moja rodina? A aky je otec? To som az taky zly?
Za ¢o som zodpovedny? Kam pojdem, ked’ vyrastiem a pdjdem z ,ustavu“? Co zo
mia bude?

Kto ma chce?

e Otazky o rodine - nepozna ¢lenov rodiny, svoje role v rodine; nevie sa zaclenit’
v rodine.

e Otazky o identite -Ustavak — agresor; Ustavak — chudak — vyuzivany na spon-
zorstvo; Kol'ko este zariadeni prejdem — nie je moznost’ si vybudovania si pev-
nejsich vztahov.

e Kaultiirne a duchovné otazky -identita Romov v ustavnej starostlivosti; prob-
1émy nabozenskej vychovy; problémy materinského jazyka.

Prof. Gabura na nedévnej konferencii Mosty k rodine sa pozastavil nad otazkou, kto
su nasi klienti. Su to len deti? Nie. Su to predsa aj ich rodi¢ia. Rodicia pridu predsa
s problémom — zékazkou, ¢i na oddelenie socialno-pravnej ochrany alebo priamo za
nami, spravte s tym chlapcom nieco, nepoc¢uva ma, robi si ¢o chce, nechodi do skoly,
kradne mi peniaze. Urcite by sme vedeli vymentivat’ mnoho problémov .

Ked’ som nasttpil do Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici v roku 2005, stre-
tol som sa s nazorom, a to nielen u nas v zariadeni a ale aj v inych, Ze my s rodinou
pracovat’ nemusime, ved’ chlapci svojich rodi€ov poznaju, a tak ¢i tak sa k nim vra-
tia. Je to podla nds mylné myslienka. Rodinné prostredie rovnako ako mladistvy ma
a musi absolvovat’ proces aktivnej premeny vzorcov doterajSiecho spravania, ak ma
zaujem na naslednom fungovani a optimalizacii vztahov v rodine i okoli.

V roku 2006 sme DC zacali pracovat’ s rodi¢mi nasich chlapcov. Ako institicia pri
prvom oslovovani rodi¢ov sme neboli Gispesni ( vieme, ze tato skupina rodi¢ov nema
doveru v institacie), prva skupinka bola so 6 rodi¢émi. Potom sme skusili oslovenie
prostrednictvom chlapcov a chlapci boli Gspesnejsi. Zrazu sme museli vytvorit® tri
rodi¢ovské skupiny a dari sa nam to dodnes.

Pri prevychovnom procese ma rodina nezastupitelné miesto. O Struktire rodin
a uspesnosti spoluprace Vam tu nebudem rozpravat’, o tom Vam budt hovorit’ moje
kolegyne v popoludnajsich hodinach na workshopoch.

Vazené damy a pani, na zaver mi ostava povedat’, Ze pri praci s dietatom a rodinou
je dolezité vytvorit’ si vztah. Vztah medzi dietatom, zariadenim a rodinou dietat’a.
Len tak m6zZeme byt vo vychovnom procese uspesni.



NIEKOLKO UVAH O ULOHE RODINY

Pavel Kandraé

Doc. Pavel Kandrag, CSc.

Verejny ochranca prav

Nevadzova 5, P. O. Box 1, 820 04 Bratislava
sekretariat@vop.gov.sk

Ked’ som si precital pozvanie na dne$nt konferenciu, jednoznacne som konsta-
toval, ze ide o vel'mi aktualnu a interesantnt tému. Ved len samotny pojem rodina
vyvolava zaujem o viacero otazok, na ktoré bud’ nie st jednozna¢né odpovede, alebo
je viacero nazorov a asto rozporuplnych. Ze ide o problematiku zaujimavi a aktu-
alnu potvrdzuje i to, Ze rodina ako taka je predmetom pozornosti viacerych spo-
lo¢enskych vied — pravnej, sociologickej, psychologickej, atd. A teda na problém
rodiny sa moézeme pozerat z viacerych pozicii.

S pojmom rodina sa mi automaticky spajaju aj d’alsie dva fenomény, a to vychova
a vzdelavanie. A prave k rodine, vychove, vzdelavaniu a ich vzajomnému vztahu
chcem vyslovit’ niekol’ko myslienok. Preco? Preto, ze st to otazky, ktoré st spo-
jené s kazdodennou nasou existenciou, s kazdodennym realnym zivotom, a o kto-
rych nemo6zeme len vynasat’ urcité konstatacie, ale je nevyhnutné ich riesit’.

Nie je mozné opominat’ vel'mi vyznamny problém, akym je problém vychovy,
vzdelavania a podiel rodiny na ich realizacii. Nie je mozné opomenut pri téme
praca v rodine i problém kriminality a inej negativnej ¢innosti.

Motivom, aby sme o tom diskutovali a nachadzali rieSenia, je jej narast v tej najvaz-
nejsej podobe — nasilnej trestnej ¢innosti. To nas musi mrziet, musi trapit, nemoze
nam dat’ pokojne spavat’.

Je vel'mi zI¢é, ak sa dozvedame, Ze Skolaci uvazuju o usmrteni pedagdga, je zI¢,
ked’ tyraju zvierata a nie je dobré, ked’ st nasilni, agresivni az surovi a podobne. St
to tie najhorsie a najnebezpecnejsie formy negativneho spravania.

Preco je tomu tak, preco narasta , preco sa prehlbuje zI¢é spravanie? Asi sme boli
malo pozorni a vnimavi, ked’ sme nepostrehli, ze sa zo slovnika a zo spravania deti
(ale aj dospelych) vytracaju slova prosim, d’akujem, nech sa paci atd’. A pridavaju sa
iné, ktorych pouzivanie nesved¢i ani dospelym.

Nepostrehli sme, ze zo spoloCnosti sa vytracaji institaty, ktoré poma-
haju aktivne a zmysluplne vyuzivat volny cas deti — Sportové triedy, kluby,
muzstva, sataze a podobne. Sportoviska (ak si) sa stavajuo tazko pri-
stupné — st drahé, uzamknuté, preferujice len profesionalitu a trhové zaujmy.
No a nastala radikdlna zmena v spravani ludi a v ich hodnotovej orien-
tacii. Do popredia sa musi dostat’ konstatacia: ,,Postoj clovek — zamysli
sa a konaj.*

Spominané pojmy — rodina, vychova a vzdelavaniec — su aj kategoriami soci-



alnej prace. Ked’ si dame otazku: ,Co je zamerom socialnej prace?*, mysli, ze
vsetci pozname jedinti odpoved’ a verim, Ze s iou sthlasime: ,,zlepSit’ kvalitu Zivota
vSetkych Pudi, teda aj deti“. Ako dosiahnut takyto naroc¢ny ciel? Predovsetkym:

a) posobenim na ¢loveka, ktory pomoc potrebuje, a

b) posobenim na prostredie.

V obidvoch pripadoch je nezastupitelna vychova a myslim si, ze nemoze byt
opomenuté i vzdelavanie.

St to dva vyznamné sposoby, pri ktorych spravnou volbou prostriedkov poso-
benia mozeme dosiahnut’ vel'mi vyrazné ovplyvnenie a formovanie harmonic-
kej osobnosti mladého ¢loveka, tak ako to konstatuje Dohovor o pravach diet’at’a.
Pritom musime zohl'adnovat to, ¢o je v ¢loveku najlepSie, jeho rozumova vyspe-
lost’, vedomie, §l'achetnost, disciplinu, obetavost, jeho zmyslovu zrelost’, city pre
duchovnost, etickost’ a jej hodnoty.

Niktonebudepochybovat'otom,zeprivychovemaist’ocie’avedomé formovanie
apodporovanievedomiaakonanial’udi,potla¢aniestarého,prezitého. V sivislosti
svychovou je pre miasmutnym poznanim, Ze sa v nasej spolo¢nosti vyznam vychovy
nie vZdy docefuje. Potom nemdzeme byt’ prekvapeni, ze v pripade jej zanedbania,
jej povrchnosti a formalizmu sa vytvaraji podmienky aj pre protispolocensku ¢in-
nost’ a iné negativne javy. Redlny zivot nam v mnohych pripadoch potvrdzuje, ze
vychova musi byt’ ciePavedoma a stistavna a len takyto pristup k nej ma vyznam
a zmysel.

Vel'mi dobre si musime uvedomovat, Ze ¢loveka — ob¢ana vytvara spoloc¢nost’,
v jej ramci aj rodina, ktora je stale povaZovana za zakladni bunku spolo¢nosti.
Nemozeme popriet’, ze ¢lovek je bytost’ spolocenska, ktorej vyvoj je ovplyvio-
vany socialnymi podmienkami. Iste, Ze je dobré mat’ na pamiti i fakt, ze ¢lovek ako
sucast’ prirody je aj bytost’ou biologickou.

Uvedené skutocCnosti je potrebné brat’ do uvahy najmé v l'udskych vzajomnych
vztahoch, ako napr. pri prejavoch dobra a zla, tvorivej praci, tolerantnosti, obcian-
skom spoluziti a podobne, ale aj v situaciach ich porusovania, ¢i pachania negativ-
nych ¢inov alebo protispolocenskych ¢inov v ich najvaznejsej podobe — trestnej ¢in-
nosti, kriminality.

Pripominam, Ze ide o oblast’ 'udskej aktivity, ktora vzdy vzbudzovala neustalu
pozornost, vzbudzuje a bude vzbudzovat’ aj v budiicnosti, a to v hlavne z pohl'adu
jej pri¢in vzniku, charakteru, sposobu jej pachania, ale aj sposobov jej potiera-
nia a podobne. Preto rodina, vychova, vzdelavanie, ale i ochrana mladeze je
v popredi Zzaujmu svetovej verejnosti.

Velky vyznam nadobuda otazka vSestranného rozvoja osobnosti mladych ludi
a skimanie ich potrieb. Siroky zaujem sveta o vychovu, vzdelavanie a ochranu mla-
deze podmienila a podnecuje aj stipajlica kriminalita tejto socialnej skupiny. Nemo-
zeme bez pov§imnutia obist’ myslienku, ze I'udstvo (svet) ma dat’ mladezZi to naj-
lepsie, ¢o jej moZe dat’. Je to tvrdenie, ktoré je zdoraznené aj vo vyznamnom medzi-



narodnopravnom dokumente — Dohovore o pravach dietata. Diet’a ma pravo na to,
aby sa formovalo a stalo sa vSestranné rozvinutou harmonickou osobnost’ou.
K tomu okrem spolocnosti a §tatu ma povinnost’ prispievat’ aj rodina a jej ¢lenovia.

To potvrdzuje aj jedna zo zékladnych zasad zakona o rodine: ,,VSetci ¢leno-
via rodiny maju povinnost’ vzijomne si pomahat’ a podl’a svojich schopnosti
a moZnosti zabezpefovat’ zvySovanie hmotnej a kultirnej virovne.“ Dalej je
potrebné upriamit’ pozornost’ aj na obsah ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona
orodine: ,,Sucast’ou rodicovskych prav a povinnosti (okrem iného) si aj stistavna
a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v§estranny vyvoj malole-
tého dietat’a.”



PRIHOVOR PREDNOSTKY KRAJSKEHO
SKOLSKEHO URADU V BRATISLAVE

Veronika Redechova
Vazené damy, vazeni pani, vzacni hostia,

dovol'te mi, aby som vas v mene Krajského skolského turadu v Bratislave ¢o naj-
srde¢nejsie privitala na podde Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici na Medzi-
narodnej konferencii ,,Krizovatky 1.“, ktora sa kona pod zastitou verejného ochrancu
T'udskych prav Doc. JUDr. Pavla Kandraca, CSc. Srde¢ne vitam naSich vzacnych
hosti z Ceskej republiky.

Som vel'mi poteSend, ze sa prave toto vychovné zariadenie, ktorého zriad’o-
vatePom je KSU v Bratislave, podujalo usporiadat’ medzinarodnii konferenciu na
tému ,,Praca s rodinou™ a Ze sa na kratky cas stava miestom stretnutia odbornikov
z domova i zo zahranic€ia, v oblasti vychovy a prevychovy.

Ciel'om konferencie je ,,nastartovat™ resp. zintenzivnit’ pracu s rodinou diet’at’a,
ktoré je umiestnené v inStitucionalnej starostlivosti, vytvorit' metodiku individual-
neho planu prace s dietatom a zaroven s jeho biologickou rodinou. Medzi priori-
tami konferencie je aj vymena skiisenosti v tejto oblasti medzi odbornikmi z Ces-
kej republiky a Slovenska.

Vyber hlavnej témy konferencie ,,Praca s rodinou‘ so zameranim na pracu s rodi-
nami deti umiestnenych v ndhradnej vychovnej starostlivosti nie je ndhodny. Prob-
lematika rodiny a jej hlavnych funkcii v spolo¢nosti je, najmé v poslednom obdobi,
vel'mi aktualna. Cielom mdjho vystupenie nie je viest' uvahy o dolezitosti rodiny pre
jedinca, to prenecham odbornikom. Mojou ambiciou je skér zamysliet’ sa nad tym,
preco si organizatori zvolili prave tito tému na konferenciu.

V zariadeniach nahradnej vychovnej starostlivosti na Slovensku st umiestneni
klienti, ktori ,,zlyhali* v beznom Zivote a z roznych dovodov sa dostali na okraj spo-
lo¢nosti. Fakt, Ze sa ocitli vo vychovnych zariadeniach nie je ndhoda, ale je vysled-
kom dlhodobého procesu. Dieta pri narodeni dostava do vienka istdl geneticku
vybavu, ktoru ziskal od svojich predkov a zaroven prichadza do socialneho prostre-
dia, ktoré mu ma poskytovat’ bazalnu starostlivost’, no najmé citové zazemie. Vo
fungujucich rodinach prijimaju dieta ako d’alSieho plnohodnotného ¢lena a prebe-
raju plnu zodpovednost’ za jeho vychovu od jeho narodenia az po dospelost’. Inym
spdsobom funguju rodiny, ktoré st neuplné, rodiny s nevyhovujucimi socidlnymi
podmienkami, nedostato¢nym kultirnym zazemim a rodiny budované na patologic-
kych zakladoch. Diet’a vyrastajuce ¢i uz vo funkénej alebo nefunkcnej rodine pre-
bera od svojich rodicov modely spravania a stotoziiuje sa s nimi. Problém vznika
vtedy, ked’ sa ziskané formy spravania dostant do konfliktu so vSeobecne uznéva-
nymi spolocenskymi normami a etikou. Problém nastava, ked’ dieta prestava res-
pektovat’” aktuikol'vek autoritu a konflikt so spolo¢nost'ou demonstruje neakceptova-
telnym spravanim. Takéto dieta, mlady clovek, potrebuje odbornti pomoc skor, ako
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sa jeho spravanie stane pre spoloc¢nost’ neprijatené a casom az nebezpecné .

Dnes sa na konferencii zisli odbornici, ktori by vedeli dlho a zaujimavo rozpra-
vat o zivotnych pribehoch a osudoch svojich klientov, o prezivaniach a pocitoch pri
snahe priblizit’ sa klientom. Urcite by vedeli rozpravat’ o tom, aké je tazké ziskat’ si
doveru tych, ktori uz prestavaju verit’ vSetkym ,,dospelakom® o tom, aky je proces
prevychovy mladych l'udi naro¢ny, o sklamaniach, osobnych zlyhaniach a neuspe-
choch, ale aj pozitivnych skusenostiach pri vykone svojho naro¢ného povolania.

Pri prevychovnom procese klientov s poruchami spravania, ktori sii umiestio-
vani do vychovnych zariadeni ,,na dobu urciti* je potrebné mysliet’ na skuto¢nost’,
ze po ukonceni pobytu sa pravdepodobne vratia spét’ do svojej viac ¢i menej fun-
gujucej biologickej rodiny. Ak je klient umiestneny v zariadeni dlhsiu dobu, rodina
si vel'mi rychlo zvykne na situaciu, Zze nema s dietatom ziadne vychovné prob-
lémy a naviac aj minimalne finan¢né vydavky. Z toho dévodu je preto vel'mi dole-
zité a nevyhnutné pocas pobytu diet'at’a v rezidencialnej starostlivosti preniest’ cast
zodpovednosti za vychovu na plecia rodiny. Zariadenia vychovnej starostlivosti
musia obrazne povedané denno-denne vyzyvat’ rodiny k spolupraci so zariadenim,
presviedcat’ ich, aby sa aktivne podiel’ali na prevychovnom procese. Tato tloha je
vel'mi naro¢na, nakol'ko rodiny, ktorym sa podarilo ,,zbavit* neposlusného a nepo-
hodIného dietata s len malokedy ochotné nieco zmenit' na zauzivanom sposobe
zivota.

Snaha o zmenu spravania mladistvého bez pomoci a aktivnej Ucasti rodiny
a najblizsieho socialneho prostredia je malo efektivna. To potvrdzuju aj vysledky
vyskumu vykonaného v diagnostickych centrach mladeze v roku 2006. Vysledky
upozoriuju na skutoénost’, ze ¢im dlhsie sa neaktivizuju rodi¢ia ku kontaktu s dieta-
tom, ktoré je v Gstavnej starostlivosti, tym skor vzajomné vztahy v rodine ochladnu
a ich obnovenie je neskor ovel'a naro¢nejsie. Rodinné prostredie, rovnako ako mla-
distvy, musi aktivne absolvovat’ proces premeny vzorcov doterajsieho spravania, ak
ma zaujem o nasledné fungovanie a optimalizaciu vzt'ahov k rodine a okoliu.

Vo chvili, ked’ je mlady ¢lovek umiestneny do vychovného zariadenia musime
zacat uvazovat’ o tom, ako d’alej po ukonc¢eni pobytu. Navrat do rodiny, ktora z roz-
nych pri¢in nezvladla jeho vychovu a nezmenila spdsob vnutorného fungovania
je vel'mi problematicky. Z tohto pohl'adu je praca s rodinou pocas pobytu dietat’a
v zariadeni nevyhnutna a mimoriadne potrebna. Niekedy je ¢as vymedzeny na inten-
zivnu pracu s rodinou prili§ kratky. Na to, aby sa klient mohol vratit’ spat’ do svojej
biologickej rodiny je potrebné od zakladov skorigovat’ nevhodné modely spravania,
zmenit’ pohlad na diet’a, s ktorym si nevedeli dat’ v rodine rady, vytvorit’ atmosféru
dovery a porozumenia.

Vazeni ucastnici konferencie,

verim, ze aj Medzinarodna konferencia Krizovatky I., ktora si dala za cielom
poukézat’ na dolezitost’ prace s rodinou klienta umiestneného vo vychovnom zaria-
deni, prijme doélezité zavery a postupy pre pracu odbornikov v oblasti nahradnej



vychovnej starostlivosti. Verim, Ze sa ucastnici konferencie v ramci svojich vysta-
peni, ¢i uz v pléne alebo v sekciach podelia so svojimi skiisenost’ami, ktoré maju
v tejto oblasti. Verim, Ze zaznie vel'a nametov a napadov ako tto oblast’ praca nasich
diagnostickych centier posunit’ d’alej v zaujme ich klientov.

Témy, ktorym sa jednotlivi prednéasajuci budi venovat’ su dokazom toho, aka
dolezita je sanacia rodiny z pohladu jednotného vychovného pdsobenia na dieta
a dosiahnutia zelatelnych vysledkov. Uz prvé skusenosti ukazuji, ze je ochota
rodin spolupracovat’ so zariadeniami, je vSak suc¢asne potrebné v zariadeniach vytva-
rat’ optimalne podmienky aj pre tuto oblast’ ¢innosti. Je nevyhnutné vytvorit’ tim
odbornikov ochotnych venovat’ aj svoj vol'ny ¢as detom a ich rodicom a vytvarat
ovzdusie dovery a vzajomného porozumenia.

Damy a pani, vazeni ucastnici konferencie,

prajem vam vsetkym prijemnu pracovni atmosféru, dobr pohodu, vela zauji-
mavych podnetov pri realizacii prace s rodinou a tiez vel'a energie pri naplitani vagho
poslania v prospech mladych l'udi, ktori su umiestneni vo vasich a nasich vychov-
nych zariadeniach.
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MONITOROVANIE VYKONAVANIA VYBRANYCH
OPATRENI SOCIALNO-PRAVNEJ OCHRANY
DETI A SOCIALNEJ KURATELY PO UCINNOSTI
ZAKONA ¢&. 466/2008 Zb., KTORYM SA MEN{

A DOPLNA ZAKON ¢&. 305/2005 Z. z. A SPODaSK
O ZMENE A DOPLNENI NIEKTORYCH ZAKONOV

Maria Marcinova

Mgr. Maria Marcinova
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
maria.marcinova@upsvar.sk

Dovol'te mi prispiet’ ku konferencii Krizovatky, ktora sa uskutocnuje k téme
Praca s rodinou svojim prispevkom. Rok 2009 je pre trady PSVR, aj pre detské
domovy prvym rokom implementacie novely zakona ¢. 305/2005 Z. z. o social-
nopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov zakonom €. 466/2008 Z. z., ktory nadobudol ucin-
nost’ (s vynimkou niektorych ustanoveni) 1. januara 2009 a priniesol do social-
nopravnej ochrany deti a socialnej kurately podstatné zmeny.

Prijatim novely zakona ¢. 305/2005 Z. z. sa rozsirili sa moznosti pomoci rodine
z dovodu, ze rodiCia, alebo osoba, ktora sa o diet’a stara, nie su schopni riesit’ prob-
1émy v rodine, konflikty v rodine, prispdsobit’ sa novej situacii v rodine, alebo ak ide
o rodinu so $pecifickym problémom. Novoupravené odborné metody na pomoc
rodindm v uvedenych situaciach zacali urady PSVR v roku 2009 aplikovat’. V praxi
sa ujalo aj nové vychovné opatrenie — ulozenie povinnosti podrobit’ sa odborne;j
diagnostike v $pecializovanej ambulantne;j starostlivosti, ak je to potrebné na uplat-
nenie primerané¢ho opatrenia SPODaSK pre deti a diagnostiku nemozno zabezpeéit’
inym spdsobom. Novela zakona d’alej zaviedla v ust. § 12 ods. 3 zakona ¢. 305/2005
Z.z. moznost’ organu SPOD a SK ponuknut’ rodi¢om alebo osobe, ktora sa osobne
stara o diet’a ucast’ na vychovnom programe alebo na socialnom programe, ak sa
dietat'u ulozilo vychovné opatrenie podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 305/2005
Z.z. — povinnost’ dietat'u zicastnit’ sa na vychovnom programe alebo na socialnom
programe, a je to vhodné a ucelné.

Napriek novym moznostiam, ktoré priniesla do vykonu opatreni SPODaSK
novela zakona, su situacie, kedy je po posudeni miery ohrozenia dietata vo svo-
jej vlastnej rodine najlepsim spdsobom pomoci dietatu jeho aspon doc¢asné oddele-
nie od rodi¢ov a zverenie do nahradnej starostlivosti. Intervencie, kedy prirodzené
rodinné prostredie prestalo byt pre maloleté diet'a bezpe¢nym, su nevyhnutné najma
v rodinach, ktoré st dlhodobo —niekedy aj generacne v tazkej zivotnej situacii. Pod-
statné je, aby Cas kedy dieta nie je v starostlivosti svojich rodi¢ov nebol prazdnym,
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ale bol ¢asom dobre vyuzitym na socialnu pracu s rodinou dietat’a. NajlepsSou for-
mou pomoci dietatu, ktoré nemoze vyrastat’ vo svojej rodine, je aj pri najkvalitnej-
Sej starostlivosti o dieta pomoc jeho rodine.

Starostlivost’ o deti v detskych domovoch je zabezpecovana v profesionalnych
rodinach, samostatnych skupinach alebo v S$pecializovanych skupinach. Priori-
zuje sa umiestiiovanie deti do profesiondlnych rodin, ak to nie je mozné do skupin
v samostatnych domoch alebo bytoch, tzv. domovov deti. Presunom deti s nariade-
nou ustavnou starostlivostou zo $pecialnych $kdl internatnych a neprijimanim deti
s nariadenou Ustavnou starostlivostou do DSS sa zvysuje naroc¢nost’ na Specializa-
ciu starostlivosti o deti v detskych domovoch v $pecializovanych samostatnych sku-
pinach pre deti s TZP, pre deti s poruchami spravania a Detsky domov Dedina Mla-
deze ma prvy skiisenost’ so Specializovanou skupinou pre deti s duSevnou poruchou.
Napriek Specializacii starostlivosti st situacie, kedy dochadza k premiestneniu die-
tat'a z detského domova do in¢ho zariadenia bud’ na zaklade dohody medzi zariade-
niami alebo na zaklade rozhodnutia sudu.

Neda mi preto vzhl'adom na to v akom zlozeni sme sa stretli na tejto konferen-
cii otvorit’ tému premiestiiovania deti v ramci zariadeni, ktora sa mi vel'mi spéja
s nazvom konferencie KRIZOVATKY. Ustredie PSVR vykonalo v roku 2008 na
zaklade uloh vyplyvajicich z Programu prevencie kriminality preverenie skutko-
vého stavu a analyzu dévodov premiestiiovania deti z detskych domovov do reedu-
kaénych domovov, diagnostickych centier a lie¢ebnovychovnych zariadeni.

Ustredie PSVaR, odbor SPOD SK a PPS v druhom polroku 2008 a prvom pol-
roku 2009 aj inSpirované z uvedeného zistovania k premiestiiovania a v stvislosti
s plnenim inych tloh z Programu prevencie kriminality zrealizovalo cyklus pracov-
nych stretnuti pre socialnych kuratorov, so zameranim na vykon opatreni social-
nej kurately pre deti s poruchami spravania, ktory sa stretol u socialnych kuratorov
s vel'kym zaujmom, zucastnilo sa tychto dvoch 3-dilovych stretnuti spolu 121 kura-
torov. Na stretnutiach sa zucastnili aj odbornici — klinicky psycholog, zastupcovia
resocializacnych stredisk, ¢i prezidia PZ. Som presvedcena o tom, Ze aj tymito pra-
covnymi stretnutiami sa prispelo k zefektivneniu spoluprace socialnych kuratorov
s inymi institaciami pri vykonavani opatreni socialnej kurately.

Pouzita literatura:

Zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
Zéakon €. 466/2008 Z. z
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SANACE RODINY V PRUBEHU UMISTENI DITETE
DO USTAVNI VYCHOVY V CESKE PRAXI

Véra Bechynova

Véra Bechynova

STREP, o. s. - Ceské centrum pro sanaci rodiny,
Senovazna 2, 110 00 Praha 1,

Ceska republika,

strep@centrum.cz

Na uvod je tieba definovat pojem sanace rodiny a jeji zakladni znaky. ,,.Sanace
rodiny je soubor socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatfeni a
programil, které jsou poskytované a/nebo ukladané prevazné rodi¢tim ditéte a ditéti,
ohrozenému na socialnim, biologickém a psychologickém vyvoji. Disledkem nete-
Sené nebo akutni situace ohrozeni ditéte muze byt jeho umisténi mimo rodinu.
Zakladnim principem sanace rodiny je pomoc ditéti prostiednictvim pomoci jeho
rodiné®.

Cilem sanace rodiny je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pficiny ohrozeni
ditéte a poskytnout rodi¢tim i ditéti pomoc a podporu k zachovani celé rodiny. Kon-
krétn¢ se jedna o Cinnosti sméfujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo
rodinu, nebo k realizaci kontaktii ditéte s rodinou v pribéhu jeho umisténi, nebo
k umoznéni jeho bezpecného navratu zpét domut. Nedilnou soucasti sanace rodiny
jsou ¢innosti podporujici udrzitelnost kvalitativnich zmén v rodiné ditéte po jeho
navratu ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

Zakladni znaky sanace rodiny:

e Je sestaveny multidisciplinarni tym pro sanaci rodiny, ktery ma jasného koor-
dinatora.

¢ Clenem multidisciplinarniho tymu je vzdy pracovnik socialné-pravni ochrany
déti (SPOD), pracovnik centra pro sanaci rodiny (CSR), pracovnik zafizeni
pro vykon tstavni vychovy nebo pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (UV),
je-li dité aktualné umisténé mimo rodinu, a dalsi odbornici pracujici s ditétem
nebo celou rodinou (napf. psycholog, ucitel, specialni pedagog, pediatr,
soudce).

* Neni-li v dosahu pracovist¢ CSR, je sanace rodiny pro zbylé zGcastnéné
realizovat.

* Role aukoly kazdého ¢lena tymu jsou znamy ¢lentim tymu i rodiné, tym pra-
cuje podle pfedem domluvenych pravidel.

* Pravidla jsou zndma rodin¢ i ¢lendim tymu, vSichni zGc¢astnéni s nimi souhlasi
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a dodrzuji je, pokud nedojde k vyraznému zhorseni situace ditéte a nutnosti
zasahu pracovnika SPOD.

* Rodice a dit¢ védi, ze jsou zafazeni do programu sanace rodiny, participovali
na sestaveni sanac¢niho planu a souhlasi s nim.

e Sanacni plan minimaln¢ obsahuje:

* Cilovy stav situace rodiny, ke kterému jednotlivé dil¢i sana¢ni kroky sméi-
uji.

* Casovy usek predbézné uréeny pro naplnéni cilového stavu.

*  Minimalni ¢asovy usek, po kterém bude efektivita dil¢ich sanac¢nich kroku
vyhodnocovana.

* Jsou domluveny znaky, podle kterych bude efektivita hodnocena. Rodice i
dité jim rozumi a souhlasi s nimi (Bechynova, Konvickova 2008)".

O umisténi ditéte do zatizeni pro vykon tstavni vychovy (UV) rozhoduje soud.
Sanace rodiny by méla v téchto piipadech zacinat nejpozdéji od vyroku soudu o
natizeni Gstavni vychovy.

Sanace rodiny po vyroku soudu o odebrani ditéte z rodiny, ktery jesté nenabyl
pravni moci:

ustavni vychovy rozhodl, ale rodice, piip. jiny Gcastnik fizeni (napf. kolizni opatrov-
nik) se ve stanovené lhité do rozhodnuti odvolali. Toto byva zpravidla velmi sen-
zitivni obdobi, kdy rodina i dité vnimaji divody k ustavni vychovée ,,jako pod zvét-
Sovacim sklem® a byvaji motivovani ke zménam. Je to tedy vhodna doba k sanaci
rodiny s pomérné vysokou nad¢&ji na uspéch, i kdyz se o ni jiz diive socialni pracov-
nici marné pokouseli. Rodice i dit€¢ mnohdy divody v navrhu do vyroku soudu tabu-
izuji nebo minimalizuji. Nékdy ani nevéri, ze by soud za ,,takové malickosti, které
délaji vSechny déti“, mohl skute¢né o tstavni vychové rozhodnout.

Zvoleny postup prace

Socialni pracovnice SPOD, pfip. jiné organizace, ktera s rodinou a ditétem pra-
cuje, zjisti postoje, nazory a moznosti jednotlivych ucastnikd pfipadu — rodici,
ditéte, sourozencti, dalsich rodinnych ptislusnikii, ucitelt, pediatra, atp. Strucné se
da fici, ze je zjisStovan manévrovaci prostor pro vytvoreni sanacniho planu, ktera
bude pro dité a rodinu piijatelnou cestou, jak krok po kroku co nejrealnéjsimi tikoly
a ve zvladnutelném case pochopit divody, které vedly soud k vyroku o nafizeni
ustavni vychovy a osvojit si nové zplsoby, napt. chovani, péce o dit¢, komunikaci
v roding, se Skolou, na SPOD.

Podle konkrétni situace, ktera byla divodem k rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy ditéti, je tfeba navrhnout slozeni multidisciplinarniho tymu, ktery ma vzdy
plnit funkci podpory pro vSechny tcastniky — ma byt dostatecné meékky, aby se
nebali s diivérou a vcas komunikovat i ve chvilich, kdy dochazi ke stagnaci nebo
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se nedafi plnit dohodu, ale zaroven pfimétené pevny, aby je dokazal podporovat na
cesté ke zménam, které vedou k cili.

V téchto a podobnych situacich je Castym rizikem vysoka angazovanost rodicu i
ditéte — maji tendenci do sana¢niho planu prosadit kroky, kterych ve skutec¢nosti
nemusi byt schopni. Nelehkou roli pracovnika (tymu), ktery s nimi planuje je, aby
jednotlivé ¢leny rodiny i multidisciplinarniho tymu podporoval k uzavieni realnych
i realistickych ukold.

Piiklad sloZeni multidisciplinarniho tymu

e pracovnice SPOD,

e pracovnice CSR,

e vychovny poradce skoly,

e pracovnik volnocasovych aktivit/centra preventivni péce.
Takto ¢i podobné slozeny multidisciplinarni tym zpravidla pracuje do rozhodnuti
odvolaciho soudu, v pfipadé vraceni kauzy zpét k dalsimu projednani soudu obvod-
nimu/okresnimu, by tym s rodinou spolupracoval do doby, nez ve véci rozhodne.
Podafi-li se rodiné v dobé mezi rozhodnutimi odstranit divody, které ptivodné vedly
k vyroku o nafizeni ustavni vychovy, je vytvoren individualni plan novy, jehoz
body budou v souladu s aktualnimi potiebami ditéte a rodiny, v optimalnim ptipadé
zamétené na déledobost udrzitelnosti zmén.

Sanace rodiny po nabyti pravni moci rozsudku o narizeni ustavni vychovy

V tomto obdobi je nejdiilezitéjsi zajistit pro dité co nejSetrnéjsi nastup do
zarizeni, které urcil ve vyroku o nafizeni Gistavni vychovy soud. Nutnosti je citliva
priprava ditéte na odchod z domova a komunikace rodict se zatizenim ohledné orga-
nizace nastupu a pravidel kontaktu s ditétem. V této situaci Casto potiebuji rodice
i dit¢ podporu odbornika. Podle sdéleni mnoha feditelti zatizeni pro vykon UV, je
prvni otazkou ditéte po nastupu do zafizeni, kdy uvidi rodice a kdy bude moci jit
domt. Bez kontaktu s rodi¢i nemtze feditel ditéti podat pravdivou informaci a u
ditéte zacina dochazet k deprivaci psychickych potieb.

Rodic¢e maji mnohdy tendenci nerespektovat rozsudek o natizeni Gstavni vychovy
ditéte a do zatizeni ho nedopravi. V této situaci potiebuji rodic¢e velkou podporu
a vysvétleni, ze by dité i je v dohledné dobé ocekaval vykon rozhodnuti a jak vykon
rozhodnuti v praxi probiha.

Lhtitu, kterou v rozsudku urcuje soud jako dobu, do které jsou rodi¢e povinni
predat dité do péce détského diagnostického tstavu nebo jiného zafizeni, 1ze vyuzit
pro piipravu ditéte a rodicl k nastupu do zafizeni.

Co snizuje strach/obavy ditéte z nastupu do za¥izeni pro vykon UV a agresivitu
rodici pri jeho predani:
* moznost navstivit zafizeni, prohlédnout si ho, pohovofit s tamni socialni pra-
covnici, psycholozkou, atd.,
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* moznost vyjasnit si pfedem prava a povinnosti v§ech stran,

* moznost zeptat se na cokoliv, co kohokoli zajima,

* zjistit, jaka pomoc bude nabizena ditéti a jeho rodi¢tum,

* dostat informace o kontaktu ditéte a rodiny (telefonicky, pisemny, osobni,
propustky),

* domluvit konkrétni den a ¢as nastupu ditcte,

* je uziteéné, kdyz jsou rodi¢e pozadani, aby v den pfijeti dit¢ doprovodili,

e dale jsou pozadani, aby s sebou pfinesli potfebné dokumenty ditéte (rodny
list, o¢kovaci prukaz, prikazku pojisténce, posledni vysvédceni ditéte, aktu-
alni 1éky atd.),

* aby fekli personalu, jaké jsou zvyky ditéte, ma-li n¢jaké dietetické omezeni,
aby mohl personal zatizeni pro vykon UV, co mozna to jde, respektovat jeho
osobnost a potieby,

* aby mu pfinesli véci, které ma rado, napt. oblibenou hrac¢ku, pfedmét, rodinné
fotografie atd.

V prvnich dnech umisténi détem velmi poméha zafazeni rodiny do programu
sanace. Cim dfive je po umisténi ditdte rodina zatazena do programu sanace, tim
ma dité vétsi Sanci na navrat domd. Cilem sanace rodiny po nabyti pravomocného
rozsudku soudu je podpora pro vytvoieni podminek ditéte a rodiny, aby byl mozny
v optimalnim pfipadé navrat ditéte do rodiny. Pokud to neni mozné, je poticba
vytvorit podminky pro to, aby dit¢ mélo s rodi¢i pravidelny kontakt, a to i v pfi-
padech, kdy se rodi¢e s velkou pravdépodobnosti nebudou moci o dité postarat a
zajistovat mu kazdodenni péci. Existence pravidelného kontaktu mezi rodi¢em a
ditétem, i kdyz v nékterych pfipadech neni mozna jina forma, nez za pfitomnosti tieti
osoby, umoznuje ditéti konfrontaci mezi rodi¢em imaginarnim a realnym. Dochazi
tim k prevenci dvou extrémd. Idealizaci nebo naopak negativni obraz rodice a jeho
uplné odmitnuti. Déti, které mohou myslet na své rodice i v ptipad¢, ze s nimi nemo-
hou vyrustat v kazdodennim kontaktu, se pak mohou stat dospélymi jedinci, schop-
nymi milovat, pracovat a existovat s mensim rizikem, Ze budou vtazeny do negativni
spiraly transgenerac¢niho opakovani nepfiznivych osudt svych rodici.

Sanace rodiny v prubéhu umisténi ditéte obsahuje nasledujici oblasti:

* pfiprava ditéte a zbyvajicich ¢lent rodiny na nastup ditéte do zafizeni pro
vykon UV,

*  podpora komunikace zbytku rodiny s ditétem a s personalem zafizenim pro
vykon UV,

* podpora ditéte a rodiny v kontaktu v prab&hu umisténi,

* podpora spoleénych kontaktti déti a/nebo rodi¢t v situaci, kdy jsou déti
umisténé v riznych zafizenich,

* prace na odstraniovani tézkosti v rodiné, které k umisténi ditéte vedly,

e pro rodinu a s rodinou je vytvoren individualni plan sanace rodiny, ktery rea-
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guje na divody umisténi v rozsudku o nafizeni UV a na momentalni schop-
nosti rodicl postupné pracovat na zmeéné svych rodinnych a socialnich pod-
minek.

SloZeni multidisciplinarniho tymu:

e pracovnik SPOD (v optimalnim piipad¢ je koordinatorem tymu),

e pracovnik CSR,

e pracovnik/ci zatizeni pro vykon UV (piipadné i z vice zafizeni),

* dalsi odbornici napi. na zavislosti, psychiatii, ¢i jini terapeuti déti a/nebo

rodi¢u, zalezi na kazdé konkrétni situaci.

Je tieba, aby se takto slozeny tym seSel, sestavil s rodi¢i individualni plan a zacal
pracovat co nejdiive po nastupu ditéte do zafizeni pro vykon UV. Sanaci rodiny
co nejdiive po umisténi ditéte se mnohdy zamezi nezadouci situaci, kdy se rodice
s umisténim ditéte smifi, odvykaji kontaktu s nim a postupné se vyvazuji z rodi¢ov-
skych roli.

Cile multidisciplinarni spoluprace vsech zainteresovanych odbornikd v prubéhu
vykonu UV ditéte:
e zajistit prubch umisténi ditéte s ohledem na jeho zivotni historii, potieby a
povinnosti pfiméfené jeho veku,
* umoznit mu bezpecné prostredi pro jeho vSestranny rozvoj,
* vytvorit plan rozvoje osobnosti ditéte individualné ptizptisobeny kazdému
ditéti a jeho roding,
* nastolit novou dynamiku rodiny, aby v ni kazdy nasel své misto a opiral se o
dovednosti vSech,
* vytvorfit podminky k usnadnéni komunikace mezi ditétem a rodici a k rozvi-
nuti pozitivniho vztahu a jeho zrani,
* pripravovat navstévy ditéte rodici v zafizeni,
e pravidelné piipravovat rodice a dité na bezpecny a smysluplny kontakt mimo
zatizeni, ktery je vzdy vyhodnocovan,
* bezpetny a smysluplny navrat ditéte do sanované rodiny.

Seznam pouzité literatury:

BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M.: Sanace rodiny. Praha, Portal 2008, 152
stran, ISBN 978-80-7367-392-5
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Abstrakt: V prispevku bude zminéna problematika traumatu, predevsim v detském
veku, jeho charakteristiky, typy a vliv na chovani. Mnohé traumatogenni podnéty a
faktory ovilivijici trauma mohou byt podcenény. Nedostatek informaci o nich miize
vest k nevhodnym intervencim, které mohou dité retraumatizovat a jeho reakce se
mohou manifestovat v rizikovém chovani viici sobé nebo druhym, vyustit do ruznych
podob symptomit i poruch osobnosti. Budou uvedeny formy adaptace na trauma a
komplexni vliv na rozvoj osobnosti. Pri snizovani vlivu traumatu hraji vyznamnou
roli predevsim rodice, ale i pecovatelé, pedagogové, a to predevsim ve vytvareni
vhodného socialniho prostiedi a podnétnych socialnich interakci, adekvatnich tera-
peutickych interevenci, s dostatecnou mirou objektivnich znalosti z této oblasti.

Nase kultura vytvaii nahodné riizné formy traumat — v rodinach vlivem kon-
fliktnich a rozvodovych situaci, ale také pfi nékterych 1ékarskych procedurach a v
porodni praxi, pii uplatnovani mechanickych prevychovnych a pedagogickych tech-
nik nebo pti dalsich zcela neuvédomovanych zatézovych okolnostech, které plisobi
na déti jiz pted jejich narozenim. Zjevné i skryté formy traumat ptisobi komplexné
na zabezpeCeni zakladnich potfeb ditéte a na jeho smyslupné byti ¢i ztracenost
mezi svétem bezpecnym a dobrym, nejistym a ambivalentnim nebo nebezpeénym
a nechutnym. Kazdy z nas zazil néco vice ¢i méné nepiijemného. Nékdo je vice
odolny a nékdo méné, mnozi z nas jsou schopeni se se zazitkem vyrovnat, piipadné
jim byli posileni, fika se: “Co té nezabije, to t¢ posili”. Zalezi na tom, kdy se nam
tato okolnost stala v jakém prostfedi a jak byla uchopena nejblizsi rodinou, peda-
gogy aj. Mnoho lidi nema své tézkosti zpracovany, tézké zazitky jsou stale utajeny i
jimi samymi nebo se manifestuji do n¢jaké podoby psychickych nebo somatickych
symptomd.

Majoritni kultura na zakladé své mentalni vyspélosti a svych norem pro urcité
jedince prijimd a vytvaii dobré misto, pro jiné vytvari védoma ¢&i nevédoma
ohrani¢ena mista a ma tendence kratce nebo dlouhodob¢ vytradit osobnosti, které se
chovaji jinak, nez vétSina ostatnich lidi dané kultury. V urcité zivotni situaci napf.
v pubertalnim obdobi byva pro mladého ¢lovéka bézné, ze testuje socialni realitu,
svym chovanim mutize sebe i druhé dokonce ohrozovat. Za timto rizikovym chova-
nim a deficity ve Skolnim vykonu mohou byt manifestujici se symptomy ranného
traumatu. Traumaticka udalost méni ¢lovéka, mnozi lidé maji nerozpoznané trauma-
tické symptomy objevujici se v ¢ase. Mnohé udalosti nebyvaji podle objektivnich
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mefitek (podle obecnych spole¢enskych norem) povazovany za traumatizujici, ale
za neskodné. Subjektivné ale jejich intenzita mize byt zcela odlisnd a ma silny vliv
na vyvoj zdravého Ja. Urcité kazdy z nas si vzpomene na Skolni 1éta, kdy se nam
prihodilo néco neptijemného, napi. pii hie, jidle, nepodafeném vykonu pii sportu,
pri vytvarné vychové, nepodpote od pedagoga apod.

Pedagogové, rodice a dalsi pracovnici, ktefi pecuji o déti se mohou kazdodenné
setkavat s psychickymi ¢i fyzickymi traumatickymi vlivy ulozenymi v mozku i
paméti téla ditéte. Dnes jiz vime, Ze traumatické udalosti ovlivituji chemii mozku,
fyziologii téla, ovliviiuji negativné dynamiku nevédomi. Traumatické udalosti
maji vliv jiz na nenarozené dité a na dalsi vztahovani se ke svétu a presahuji dalsi
generace 1 kultury. Traumatickym udalostem ptedevsim u déti lze predchazet.
Pokud se to nepodafi, tak miizeme poskytovat senzitivni, uvédomélou, vSimavou
péci, zamétenou na vztah, terapeutické doprovazeni, vyuzivat rizné terapeutické
intervence a integrovat piistupy dle potieb klienta a mizeme ptredchazet dalsimu
zhorSovani kvality Zivota a tim eliminovat pfenosy na dal$i generace.

Trauma piebyva v nervovém systému

Charakteristické pro trauma je velmi silny omracujici, zivotu nebezpecny a
désivy zazitek presahujici nase télo, ohrozujici zdvazné integritu téla i duse, narusu-
jici coping mechanismy. Citime se zcela bezmocni, beznadé€jni, nestojime na vlast-
nich nohach, necitime ptidu pod nohama. Traumaticka udalost je ohrozeni nasich
blizkych, déti, obydli, jsme Gcastnici pti nehode, zabiti, fyzického nasili, pfepadent,
okradeni. Tento struény popis nemlze zobrazit odraz a hloubku traumatu v lidské
zkuSenosti. Zranitelnost vici traumatu je u kazdého jind, zalezi na veéku a prub&hu
traumatu. Malé déti reaguji na traumatickou udalost jinak, nez starSi déti nebo
dospéli. Zvysené senzitivni a zranitelné jsou zvlasté malé déti. Lécba traumatu spo-
¢iva v rozpoznani a 1éceni symptomd, protoze traumatické symptomy jsou casto
vysledkem primitivnich reakei a jsou tézko rozpoznatelné (Levine, 2002).

Lidé reaguji podobné jako zvifata a hlavni funkci naseho mozku je prezit. U trau-
matické udalosti reagujeme instinktivné, vyznamné se na reakcich podili nejstarsi
struktura mozku, mozkovy kmen (mozek plazi, ktery je zakladem funkci k preziti
a instinktivnich reakci). Nase reakce jsou slozitéjsi, nez u zvirat. Limbicky systém
(mozek savcl, kde se odehravaji emocionalni a socialni reakce) ziskava impulsy
z mozku plazl a je pfemosténim k racionalnimu mozku. K traumatizovani dojde,
kdyz neokortex (racionalni mozek, vyvojove posledni vznikla ¢ast mozku) zrusi
nékteré instinktivni obranné reakce - utok, ték nebo zamrznuti. U lidi je trauma
vysledkem vyvolaného cyklu, ktery nebyl dokonceny mezi mozkovym kmenem,
limbickym systémem a neokortextem. Bez procitovani vyznamu a spojeni se svym
instinkty, emocemi nemizeme prozivat spojeni se zemi, blizkymi ani pocit, ze k
nim patfime. Vlivem traumatu neni nervovy systém poskozeny, ale je v nevyva-
zeném zamrzlém stavu. Pfi [éCebné transformaci, musime nase tfi mozky integro-
vat k celistvosti a k pfirozenému prozivani vitality, ktera umoznuje napliovat evo-
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luéni vyvoj a smysl zivota. Ukonceni preruseného procesu je prevence chronicity
posttraumatické reakce.

Nékteti 1idé jsou vici traumatickym udalostem zranitelnéjsi, nemaji vytvoreny
adaptivni reakce nebo se ani nemohou zatadit do spektra obrannych strategii.
Shore(1996), van der Kolk (1997, 1998), Siegel (1999), De Bellis a kol.(1999), Perry
a kol.(1995) a jini tvrdi, Ze predispozice k psychickym porucham, véetné posttrau-
matické stresové poruchy (PTSP) lze najit ve stresujicich udalostech z raného
vyvoje: zanedbavani, télesné a sexualni zneuzivani, selhavani rannych vazeb, jed-
notlivé traumatické udalosti, jako je hospitalizace, smrt rodice, autonehoda aj. Exis-
tuje predpoklad, ze lidé, ktefi v raném détstvi zazili trauma nebo nezazili zdravou
vazbu, maji pozdéji v zivoté omezené schopnosti regulovat stres, pochopit smysl
traumatickych zazitka (in Rothschild 2000). Prestoze nékteii dospéli a adolescenti
zazili dobré harmonické détstvi, ale byli vystaveni ochromujicim traumatickym uda-
lostem (valka, holokaust), mize u nich vzniknout PTS nebo PTSP a mohou se vyvi-
nout dusevni poruchy. Rothschild (2000) uvadi, Ze kojenecké obdobi neni jedinou
prilezitosti, kdy muze ¢lovek zazit zdravé ptipoutani, vazbu.

U traumatizovaného kojence nemusi nevyhnutelné¢ vzniknout dysfunkce. Napf.
mnohé déti, které byly deprivované nedostateCnym vztahem v détstvi, ho dokazi do
velké miry nahradit pozdéji v Zivoté vztahem s nejlepsim kamaradem, vyjime¢nym
ucitelem nebo vychovatelem. Mnozi tuto 1é¢ivou vazbu dlouho nachazeji v milost-
ném vztahu a takto jej do jisté miry kompenzuji, coz muze byt pro vztah jistou kom-
plikaci.

Traumatogenni podnéty v détstvi

Neékteré udalosti, které povazujeme za bézné, mohou pisobit jako trauma.
Lékarské zakroky, které povazujeme za standardni, zpaisobuji trauma. Také u naro-
zenych déti jsou nasledky chirurgickych zakrokti, dlouhodobé nehybnosti, nesti-
mulace stale velmi podcenovany. T¢lo na bunécné urovni vnima, ze utrpélo nato-
lik vazny zasah, ktery ho mize pfivést az do smrtelného nebezpeci. Racionalné
miZzeme operaci vérit, ale nase télo ji nevéfi. Pokud jde o trauma, vnimani instink-
tivniho systému je zasadni. Tento biologicky fakt je primarnim diivodem, proc¢ chi-
rurgické zakroky produkuji posttraumatické reakce (Levine, 2002). Nejéastéjsimi
udalostmi, které zptisobuji traumatické reakce u déti jsou: urcité Iékaiské zakroky,
anestézie, dlouhodoba nehybnost, hospitalizace, zakroky na hlavé (mandle, zuby,
usi, nos), choroby doprovazené vysokou horeckou, nahodné otravy, nitrodélozni a
porodni trauma. Brzké a Spatné naCasované odkryti tabuizované informace (ado-
pce, sexualni identita, vydirani, zneuziti), ztrata rodice, blizké osoby, umrti zviiete,
nehody, fyzické zranéni u her a sportu, sexualni a emocni zneuzivani, tyrani a zane-
dbavani. Dlouhodobé opusténi jednoho z rodict, trestny ¢in rodice a jeho umisténi
do vykonu trestu, rozchod, nevéra rodic¢i, umisténi ditéte mimo rodinu, rozd¢leni
sourozencu, Casté stethovani a zména domova, zmény peCovatell. Pfitomnost pii
nasilném ¢inu, tnos, prepadeni, vyslechnuti pfibéhu o nasili, sledovani nasilnych a
brutalnich scén v TV nebo na internetu.
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V priibéhu vyvoje ega se vytvari adaptacni mechanismy. Ego se vyviji jako nepo-
psany list a text se rodi u¢enim od rodicti, pecovatelti a vytvaii se schopnost mit pros-
tor a containment pro rizné udalosti. Proces zrani osobnosti je proces obalovani duse
egem (A. Pesso). Ego se vyviji, abychom rozlisili co jsem Ja a co nejsem Ja, umoziuje
nam byt si védom své existence, energie, kterou mame uvniti a navenek. Chrani nas od
podnéth a zkusenosti, které nejsme schopni pojmout. Vyznamné pro reakci a transfor-
maci traumatické udalosti je, jak je ego silné a zralé, nebot’ pfi krizi mtize dojit k frag-
mentaci a rozpadu ega. Pokud se zakladni obal ega nevytvofil zhruba do tfi let, mize
dochazet k porucham osobnosti, psychickym a somatickym problémtim.

Formy adaptace na trauma

Jednou z nejcastéjSich adaptaénich mehanismt je disociativni obrana, kterou
muzeme chapat jako odpojeni od mysleni, emoci a téla na jednom konci a na druhém
se mize projevit jako vicecetna porucha osobnosti. Dochazi ke zkresleni casu, pros-
toru, sledu udalosti. Uplné odpojeni lze zazit pfi Zivotu nebezpeéné udalosti, napf.
pfi zneuziti se dité mize pozorovat mimo svého téla a nemit zadné pocity. Disociace
je nejbéznéjsi a nejzahadnéjsi symptom traumatu, ktery umoziuje unést nesnesi-
telné zazitky, napf. napadeni divokym zvifetem. Projevuje se zamrznutim, snize-
nim srde¢ni ¢innosti, imobilitou. ,,Prava hemisféra®, kde se nachazeji emocionalni
zazitky vznikajici jesté pred rozvojem feci, je odpojena, takze i u malého ditéte se
mize rozvinout PTSD. Takto rané trauma ovliviiuje kognitivni schopnosti a regu-
laci pozitivnich i negativnich emoci. Pokud se nahromadéna energie neodplavi,
muze disociace prerist do chronické podoby nebo dalSich symptomil. Zda se, ze
jde o mnozinu piibuznych forem rozstépeni védomi (Rothschild, 2000). U deper-
sonalizace ma ¢lovék zdani neskutecnosti sebe sama, odcizeni od téla, svych téles-
nych pochodt, ma pocity, Ze neovlada své télo, je oddélen o své psychiky, smys-
lové podnéty vnima jaké cizi a izolované. Derealizace je ¢asto propojena s deperso-
nalizaci, okoli je prozivano jako neskutecné, objekty a misto, kde se clovek nachazi,
se jevi jako neznamé. Z praxe vyplyva, ze u déti, které jsou dlouhodobé traumati-
zovany, se objevuji takové reakce, které jsou diagnostikovany jako poruchy uceni a
zhorSovani Skolniho vykonu, psychické poruchy, poruchy feci, afektd, rizné formy
zavislosti, které presahuji do dospélosti a mohou se zvyraznit v obdobi dospivani.

Formy adaptaci umoznuji ditéti pfezit traumatizovani a zachovat si zdani nor-
malnosti. Symptomy jsou zpravidla dobfe utajeny. Formovani zhoubné identity je
maskované socialné konformnim ,,faleSnym Ja*. Zdroje psychosomatickych symp-
tomu se malokdy odhali. Nekteré tyto déti mohou svym agresivnim, delikventnim
chovanim vzbudit pozornost, ale rozsah svych psychickym problémi dokazi utajo-
vat a v dospélosti maji tajemstvi, o kterém nikdo ani nic netusi. (Herman, 2001). V
pripad¢ né&jaké traumatické udalosti v rodinném nebo ve skolnim prostredi maji déti
i dospéli vyrazné jiné reakce. Détské reakce jsou rychlejsi, vice instinktivni a také
se rychleji reparuji. Reakce dospélych byvaji jiné, doprovazeny neutralnim posto-
jem ,,profesionala®. Dospéli jsou spiSe vykonni a vSe chtéji brzy zmenit, nékdy nej-
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sou schopni vytvorit bezpecny ¢asovy prostor pro navrat k instinktivnim projeviim a
1é¢ivému premosténi od téla, k emocim a uvédoméni si souvislosti.

Komplexni vliv traumatu na détskou osobnost

Osoby, které zazili trauma v ranném détstvi, jsou tézko zafaditelni, mivaji poru-
chy osobnosti (hrani¢ni osobnost). Rizikové projevy chovani, které mohou souviset
s nerozpoznanymi rannymi traumaty se objevuji casto ve skole a Skolnim zafizenich.
Pedagogové, psychologové v poradenstvi ani dalsi profesionalové nemohou z nedo-
statku informaci od rodict i déti zjistit pravé priciny Skolniho selhdvani, agrese,
promiskuity, Sikanovani, zaskolactvi aj., nebot’ ani diagnostické metody nemohou
odkryt vSechny souvislosti. Jak jiz bylo vyse uvedené, signifikantni je rozpoznat
symptomy, spojit je s rodinnou historii a dalSimi zivotnimi cestami ditéte. Pokud
se pohlizi a hodnoti jen projevy chovani a vykonu ditéte, pak nasleduji negativni
vychovné pedagogicka hodnoceni, jsou udélovany sankce. Tato slepa cesta vede
k retraumatizaci a prohlubovani a zacykleni obtizi v chovani. Z praxe vime, Ze je
jednodussi traumatim piedchazet a zabranit jim, nez je 1écit. Chronicky traumatizo-
vani klienti, ktefi se 1éCi ze zavislosti na drogach, dokazi sva traumata obranng skry-
vat. Kudrle (2003) popisuje trauma II. typu (chronické trauma), které vznika téméer
vzdy v détstvi a prerusuje vyvoj. K obrannym mechanismtiim v nékterych ptipadech
mizeme u téchto klientt fadit ,,acting out* reakce, jako destruktivni injek¢ni uzivani
drog, kriminalni chovani, prostituce (in Dolezalova, 2009). Nelécené dusevni poru-
chy v détstvi véetné PTSD jsou nejvétsim rizikem zneuzivani drog (Gray 1999 in T.
Dayton 2000).

V praxi se vice zabyvame détmi, které se projevuji rizikové a jejich chovani je
napadné a v skupiné jsou vyrazni. Mén¢ nas oslovuje chovani déti, které jsou velmi
hodné, nenapadné, uzaviené, stazené do sebe, socialné vyrazené, mohou byt také
velmi nadané, intelektualné a religiozné zamérené. Tyto déti vzhledem k tomu, ze
jsou nenapadné a hodné, byvaji dospélymi prehlizeni. Nékteré déti se prizptsobi
socialnim a kulturnim normam, fadu, pozadavkim instituce, skoly a nauci se kon-
formné zit a pfijmou falesné Ja. Socialné byvaji zdatni, maji Sarm, ale nejsou v kon-
taktu se svym pravym ja a pokud bude dochazet k neuvédomovanému retraumatizo-
vani a nerozpoznani ptivodnich pficin urcitych projevli chovani nedojde k reparaci a
spiSe se rozvine dusevni choroba, disocialita apod. Po traumatické udalosti je dile-
zité s védomostmi, velkou motivaci a podporou okoli, klast diiraz na to, aby se ego
ve zdravém léCebném procesu propojovalo s dusi a smétovalo k zdravému Ja. Pozi-
tivni a nadéjné je, ze mnoho osob ma znac¢nou schopnost reparability a nepotiebuji
vzdy terapeutické intervence, ovsem podporu ve spravny €as, na spravném misté a
se spravnymi lidmi je tieba poskytnout lidsky i profesionalné a to predevsim détem.

Rizika vyvojového traumatu

Vyvojové trauma ovliviiuje vyvoj détské osobnosti komplexné, hlavni oblasti
jsou: a) deficity v attachementu (vazba, ptfipoutani) a bondingu (zékladni emocio-
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nalni semknuti), b) vliv na neurologicky vyvoj mozku, c) disociativni poruchy, d)
deficity v kognitivnich funkcich, e) rizikové projevy v chovani, f) problematické
sebepojeti ve vytvareni nepravdivého J4, g) vliv na zménu hodnot a postoji. Déti,
které mély naplnény vcas vSechny potieby a byly dobie zaopatfeny, maji vytvoreny
v dospélosti rizné strategie a pruzné€ reaguji na zivotni zatéze. Jejich mozek je scho-
pen integrovat a zpracovat pozitivné i negativné zabarvené zazitky a vytvaret dalsi
strategie a postoje. Déti, které byly vychovavany pecovateli, kteti nedokazali napl-
nit velkou ¢ast jejich potieb, jsou vystaveny riziku nizsi adaptace a flexibilité zvla-
dat zivotni zatéze, jejich mozek bude méné schopny zpracovat zavazné a stresujici
udalosti. Tyto osobnosti maji tézkosti s pochopenim vyznamu nékterych Zivotnich
udalosti, jsou nachylnéjsi k psychickym porucham a chorobam, jako jsou zavislosti
a deprese a PTSP (Shore, 1994) in Rothschild 2000. Attachementu (pfipoutani) je
prikladan klicovy vyznam ve vztahu ke zdravému vyvoji ditéte od prvnich dni Zivota
ditéte (Shore 1994; Siegel, 1999; van der Kolk, 1998). Ptipoutani stimuluje vyvoj
mozku a posiluje schopnost ¢lovéka emocionalné fungovat, dobré interakce mezi
matkou nebo pecovatelem a ditétem v dostatecné dlouhém case, ma vliv na dozra-
vani nervového systému a mozku. Toto pouto vznika jiz dfive pfed narozenim ditéte,
v srdci matky 1 otce, kde pro néj vytvari symbolické misto k zivotu. Bonding je spe-
cialni druh zakladniho emocionalniho semknuti, miizeme jej vnimat jako komfortni
procitovani pohody a propojovani se navzajem, které se odehrava mezi matkou a
novorozencem. Zahrnuje ¢tyfi zakladni komponenty: a) vzajemné doteky na kazi, b)
komunikace zahrnujici o¢ni kontakt a matef'sky hlas, c) drzeni, d) hravost. Bonding
s otcem také zaCina pfed narozenim, novorozenec rozpozna jeho hlas. Vyzkumy
potvrzuji, ze geneticky material je aktivovan nebo deaktivovan nasim bezprostied-
nim okolim. Jinymi slovy, geny jsou ,,zapnuty* nebo ,,vypnuty“ v déni vzacného a
Uzasného rytmu a resonance mezi novorozencem a prostiedim vytvoreném piede-
v§im matkou a otcem (Levine, Kline, 2007).

Rozpoznani symptomu emocionalniho traumatu

Rozpoznani symptomti u emocionalniho traumatu byva tézké i pro profesio-
naly. Symptomy rozliSujeme fyzické, emocionalni, kognitivni. A) Fyzické symp-
tomy: poruchy spanku, pfijmu potravy, sexualni dysfunkce, nizkd energie, chro-
nicka nevysvétlitelna bolest. B) Emocionalni symptomy: Gizkost, deprese, spontanni
plac, zoufalstvi, beznadéj, paniky, bazlivost, compulsivné obsedantni chovani, ztrata
kontroly, drazdivost, hnév, emocionalni otupélost, uzavienost. C) Kognitivni symp-
tomy: ubytek paméti-specialné o traumatu, tézkosti v rozhodovani, nizka schopnost
soustfedéni, roztrzitost, ADHD symptomy. V nize uvedené tabulce W.Steele a M.
Raider (in Levine, Kline, 2007) povazuji za vyznamné rozliSeni obrazu traumatu od
zarmutku, zalu, pfedevsim pro spravnou diagnostiku a dobré smétovani 1écebnych
intervenci a vyvarovani se a podcenéni reakci na trauma, zv1asté u déti.
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Zarmutek/zal

Trauma

Obecnou (generalizovanou)
reakci je smutek

Obecnou reakcei je dés/teror

Odezvy/reakce zapficinéné
zarmutkem jsou osamocené

Trauma zpravidla zahrnuje reakce zptisobené
zarmutkem

Reakce zptisobené zarmutkem
jsou znamé vétsing odbornikt a
nékterym laikiim

%

Reakce zapfic¢inéné traumatem, zejména u
déti, jsou neznamé vétsin€ verejnosti i mnoha
profesionalim

V ptipad€ zarmutku mtize
mluveni pfinést ulevu

U traumatu mize byt mluveni velmi obtizné
az nemozné

V ptipad¢ zarmutku je bolest
potvrzenim ztraty

U traumatu bolest spousti dés/teror, pocit
ztraty, naprosté bezmocnosti a ztratu pocitu
bezpeci

V ptipadé€ zarmutku je hnév
vét§inou nenasilny

U traumatu se hnév ¢asto stava nasilnym
vici druhym i ¢loveku samému (zneuzivani
navykovych latek/ domaci nasili)

V piipadé zarmutku, ,,pocit
viny* fika: ,,kéz bych byval
néco udélal/neudélal

U traumatu ,,pocit viny* fika: byla to ma
chyba, mohl/a jsem tomu zabranit a/nebo
meélo se to stat radéji me

Zarmutek obvykle neméni,
,,hemrzaci‘“ vnimani sebe sama

a sebevédomi ¢loveka

uma vétsinou z uje, uj
Trauma vétSinou zasahuje, deformuje a
,,mrzaci® vnimani sebe sama a sebevédomi

¢lovéka

U zarmutku se ve snech
objevuji ti, jez jsme ztratili

U traumatu se ve snech ¢lovék sam ocita
v pozici potencionalni obéti, sny jsou
plné hriznych obrazii

Zarmutek obvykle nezahrnuje
trauma

Trauma zahrnuje reakce zptisobené
zarmutkem spolu s dal§imi reakcemi jako jsou
,havraty do minulosti®, lekavost, nadmérna
nespavost, otupélost

Zarmutek je 1éCen skrze
emocionalni uvolnéni

Trauma se uvoliuje skrze osvobozeni
(,,vyprazdnéni®) a samoregulaci

Reakce spojené se zarmutkem
¢asem pfirozené slabnou

Symptomy traumatu se mohou ¢asem
zhorsovat a rozvinout do posttraumatické
stresové poruchy a/nebo zdravotnich
problému
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Jak rozpozname, Ze dité bylo traumatizované?

Trauma je vzdy neobvykly zazitek a jakékoliv neobvyklé chovani, kratce po hro-
zivé udalosti, 1¢karském zakroku, zvlasté s anestézii, nutkavé chovani pii hie, mize
byt signifikatni pfi rozpoznani symptomu. Levine (2002) naznacuje, ¢eho bychom
si méli v§imat:

Pretrvavajici kontrolujici chovani.

Regresivni chovani jako pfi niz§im véku.

Zachvaty zlosti, nekontrolovany atak nenavisti.

Hyperaktivita.

Tendence lehce se vylekat.

Nocni désy, noéni miry, nocni pomocovani, souboje ve spanku.
Neschopnost se ve $kole koncentrovat, zapomnétlivost.

Prilisna bojovnost x vystrasenost, stud.

Extrémni potieba vazby.

Bolesti - hlavy, bficha, zavraté, jiné neznamého ptivodu.

Jak pracovat s traumatizovanym ditétem

Terapeuticky ptistup se odviji od zaméfeni terapeuta, véku a dle individualnich
potieb ditéte. U malych déti je hra vhodna cesta k nalezeni vnitinich zdroja, jak
pomoci podpotit 1é¢ebny proces. Levine (2002) popsal pét principt, jak zpracova-
vat trauma u déti:

1. Nechat dite, aby si samo regulovalo tempo hry. Dité se nemusi vyjadfovat ver-
balné, ale chovanim, reakcemi. Respektujme prani ditéte a jeho zptisoby komuni-
kace. Nenut'te dit¢ délat vice, neZ je ochotné a schopné. Pritomnost strachu, stahnuti,
kiecovité dychani nebo omameni (disociace) jsou signaly ke zpomaleni.

2. Rozlisujte strach, hriizu a vzruseni. Détem je tieba dovolit se vyhnout strachu,
hriize pii hie, ale je tfeba védét, zda jde o vyhnuti se nebo unik. Vyhybavé jednani
se objevuje, hrozi-li u ditéte strach nebo hriiza z ochromeni. Obvykle se objevuje
uzkost, plac, kiik, vylekany pohled. Na druhou stranu aktivni inik muze byt pro dité
zabavny a vitézny. Vzruseni je pfiznakem, ze dité uvolnuje emoce, které¢ doprova-
zely puvodni zazitek. Trauma se transformuje zménou piijatelnych emoci a pocitd.
Muze se uskuteénit jen na Grovni aktivace, ktera je podobna aktivaci vedouci k trau-
matické reakei. V tuto chvili dité potfebuje podporu, pokud je dité ustrasené potie-
buje utisit a trpélive je tieba vyckat k pokracovani v dalsi hie.

3. Postupujte malymi kroky. Pti hie je tieba vyuzit jeji cyklicky charakter. Kli-
covy rozdil mezi zpracovanim traumatu a traumatickou hrou je v tom, ze pii zpraco-
vani vyskytuji malé rozdily v reakcich a chovani ditéte. I minimalni zmény u ditéte
jsou znamkou, Ze se pres traumatickou udalost dostava, nezalezi na mnozstvi opa-
kovani sekvenci hry. Dulezité je reagovat na dit¢ a mnohdy vynechat slozity scénat.
roda je na nasi strané. NaSe pocity se pfenaseji na dité, proto je tieba vytvotit nadobu
davéry a trpélivosti. Velka ¢ast ditéte chce tento zazitek pretvofit a my musime
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pockat az tato ¢ast bude aktivni. Pokud si pfilis nevérite, ze se traumaticka udalost
mize transformovat, mizete svému ditéti vyslat nevédomy konfliktni odkaz. Do této
pasti se chytaji rodice, ktefi maji své nevyfesené traumatické zazitky, proto je dobré
o pomoc pozadat profesionala a to jak pro dité, tak pro sebe.

5. Pokud citite, ze dité nema ze hry skutecny zisk, tak ji preruste. Nékteré déti
potiebuji vice ¢asu se zpracovanim traumatu ve hie, ale pokud dité po opakovani
stale sméfuje ke stazeni, nez k vitézstvi a radosti, tak ho dale nenut'me a porad'me se
s profesionalem, nebot’ 1é¢ba traumatu je slozita a komplexni prace.

Doporuceni pro rodice, pedagogy:

Vsimat si svych reakci, uvédomit si dech, posturalitu, mimiku, pro dospélého to
neni snadné, najit si svou cestu ke zklidnéni.

Udélat dobry containment - obal, dobry télesny kontakt sdm se sebou a dobré
uzemnéni.

Mluvit na dité klidn¢, byt s ditétem v kontaktu, déti ¢astéji upadaji do spanku.

Dat ditéti dostatek ¢asu, podpofit jeho emoce, nezastavovat projevy, citlivé akti-
vovat symptomy, 1é¢ivé intervence déti vnimave prozivaji.

Pockat s otazkami, jak se to stalo..., na to bude ¢as pozdéji.

Duvétovat ve velkou détskou autoreparaci, je to prevence retraumatu.

Pokud to dité piekond, nechat ho mluvit co chce, podporovat, i kdyz mluvi o
nééem jiném, jako by to s udalosti nesouviselo, podporovat ho ve vyjadieni.

Déti mohou mit zménény rytmus, v noci jsou aktivni, téchto reakei je dobré vyu-
zivat ve hie, podporovat i hlasem, neutlumovat, n¢kdy ho to rozrusi a place, pak je
tieba prerusit hru, potebuji fyzicky kontakt a zklidnéni, pfipadné zkusit jinou hru.

Jiz 2,5 leté dit¢ pfemysli o tom, co se stalo a chce tomu porozumét, Casto si takto
malé déti rekapituluji udalosti.

Dospéli by méli vérit ve schopnost déti autolécby, ale také zbyte¢né nemytolo-
gizovat samolécbu, nebot je nutna asistence odbornika a vytvareni a znovunasta-
vovani interakci a bazalni divéry k dospélym a svétu. Dospéli by se méli vyva-
rovat zahlcenim vlastnimi emocemi a fyziologickymi reakcemi, nespéchat, nepa-
nikafit a nevyslychat, nebot’ by nebyli schopni vytvofit dostatecné dobré a bez-
pecné prostredi pro transformaci traumatické udalosti ditéte. Traumatické uda-
losti by nemély byt ignorovany a podcenovany. Détem s riznymi formami rizi-
kového chovani, ze slozitych rodinnych pomérd, je tieba vénovat multidiscipli-
narni odbornou pozornost a terapeuticko optimisticky pristup. Pedagogicti pra-
covnici, terapeuti a dalsi profesionalové by méli poznat své moznosti pfi praci
s tézkymi tématy traumatu a méli by mit dostatecnou odbornou supervizi a péci
o své teélo i dusi.
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Zakladni otazka piispévku by mohla znit: neni pro nas rodina ditéte spise...
jen... nic vic... nez...problém? V piispévku se pokusime nahlédnout na poca-
tek takového vnimani rodiny. Zaméfime se na to, jak jsou rodice problémového
ditéte, jez je umisténo do Ustavniho zafizeni vnimani. Zamétime se na role rodict
vaci vychovnému zatizeni', tedy role, které na sebe rodice ,,berou* v tomto vztahu.
V uvaze o roli, kterou zaujimaji rodice ve vztahu k vychovnému zafizeni a jak jsou
vnimani socialnimi pracovniky i socialnimi kuratory jsme vychazeli z teoretického
konceptu S. Lintona (1936, in K. Thompson, 2001, s. 103), jenzZ o roli uvazuje
jako o soucasti spolecenského statusu. Pfi¢emz status je pozice ¢lovéka v konkrétni
oblasti socidlniho zivota. Kazdému statusu odpovidaji specifickd prava a povin-
nosti. Tyto prava a povinnosti, které se vazi k danému statusu, jsou vyjadreny kon-
ceptem socialnich roli. (M. Montouss¢, G. Renougard, 2005) Rodice maji jasné
vymezena prava vic¢i vychovnému zafizeni zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve skolskych zatfizenich a o zméné dalsich zakont (novelizovany zakonem ¢.
383/2005 Sb.).§26 vymezuje prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu
(rodiée) vuci zafizeni.

Rodiée maji pravo pfedevsim: 1. na informace o ditéti, a to na zaklad¢ své zadosti,
2. vyjadrovat se k navrhu opatieni zasadni dulezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, 3. na udrzovani kontaktu s ditétem, 4. na poradenskou pomoc,
5. pisemn¢ pozadat o povoleni pobytu ditéte u rodiny. Povinnosti rodice vuéi zafi-
zeni je predevsim: 1. hrazeni ptispévku na uhradu péce o dité, 2. seznamit se s vni-
tinim fadem zafizeni a dodrzovat jeho ustanoveni, 3. oznamit zatizeni, bezodkladné
podstatné okolnosti pobytu ditéte, tykajici se zejména jeho zdravi a vychovy.

Socialni role je pak takové chovani, které skupina od jedince v dané situaci oce-
kava. Kazdému statusu tedy odpovida nékolik socialnich roli, v jejichz ramci jedi-
nec reaguje na ocekavani riznych socialnich partnert (socialnich kuratort a social-

1 Vychovné tstavy jsou pedagogicka zafizeni pro adolescenty s nafizenou dstavni ¢i uloZenou ochran-
nou vychovou. Legislativné jsou zakotveny v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dal-
Sich zdkont a v zdkoné ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventiviné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdakony.
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nich pracovnikt, jez v ramci naplné své prace spolupracuji s rodinou pfed umisténim
i béhem pobytu ditéte ve vychovném zafizeni.

E. Goffman (In M. Montouss¢, G. Renougard, 2005) v této souvislosti o soci-
alni roli uvazuje jako o nééem co socialni aktér interpretuje svobodné, takovym zpi-
sobem aby uspokojil publikum a vyhnul se negativnim reakcim. Vychazi z pred-
pokladu, Ze vse spolecenské tvoii mezilidské vztahy. Role se tedy béhem interakci
pretvaii v zavislosti na vzajemnych o¢ekavanich. Socialni pracovnici i socialni kura-
tofi vstupuji do komunikace s rodiéem s riiznymi ocekavanimi. Je tieba také zdaraz-
nit, ze role rodi¢e viéi vychovnému zafizeni je roli vaucenou (Lewinston in J. Kel-
ler, 1995). J. Gabura a J.Pruzinska (1995) uvadi, ze formalni pfi¢ina kontaktu klienta
se socialnim pracovnikem vyrazné¢ koreluje s jeho neochotou ke spolupraci.

,»Chovani dava smysl, je-li mozno sled krokd vylozit jako znamku toho, Ze
jednajici ¢lovek ma na mysli néjakou roli, ktera usmérituje jeho chovani. Role se
stava vztaznym bodem pro interpretaci konkrétnich krokt, pro predjimani toho, ze
po jedné fadé krokti bude nasledovat jina, a pro hodnoceni individualniho jednani.
Sjednocujici prvek pro ucelené vnimani role je v tom, Ze jednajicimu je jistym zpu-
sobem pfipsan zamér ¢i postoj. Na zakladé urceni role se potom rizné kroky ¢lo-
véka maji zamérné ¢i nezdmérné (relevantni ¢i irelevantni)....Prijeti role pfedpo-
klada selektivni percepci jednani druhého ¢lovéka znacné selektivni diraz, ktery je
na n¢ kladen, odvozeny od né¢jakého zaméru ¢i postoje tomuto druhému élovéku pfi-
pisovan¢ho.” (R. H. Turner In K. Thompson, 2001)

Na zaklad¢ uvedenych uvah se domnivame, ze za pomoci vymezeni rodi¢ov-
skych roli vici vychovnému zatizeni, ziskame informace o vnimani rodi¢t soci-
alnimi pracovniky i socidlnimi kuratory, které mizeme vyuzit v ramci diagnostiky
mozného zaangazovani rodi¢ti do pfevychovného procesu. Chovani rodi¢t je ovliv-
novano oc¢ekavanimi ze strany socialnich pracovnikl a naopak. Cilem je prohloubit
socialni diagnostiku rodiny a pfedevsim jejich vztaht (roli, jez realizuje ve vztazich
se socialnimi pracovniky) vii¢i vychovnému zafizeni a tim umoznit zacilit odborné
vstupy. Dal§im zji§ténim jsou informace o rozdilech ve vnimani rodi¢ovskych roli
mezi socialnimi pracovniky a socialnimi kuratory a ptedevsim, co ovliviiuje rozdil-
nost optik téchto odbornych zaméstnanct.

Shrneme-li pojeti roli rodict v realizovaném vyzkumu - ,,role* v nasem konceptu
ma vyznam aktivit a socialnich interakci uskuteciiovanych v ramci vztahti rodiny a
vychovného zafizeni.(srov. M. Rabusicova a kol. 2004)

29



ROLOVE TYPY MATIEK V RESOCIALIZACII ADOLESCENTOV

Hlavni vyzkumnou metodou? se tak stal dotaznik pro socialni kuratory? i socialni
pracovnice vychovnych zafizeni, obsahujici tvrzeni o chovani rodic¢a vuci vychov-
nému zatizeni. Vzhledem k moznosti rozdilného piistupu kazdého rodice, byl dotaz-
nik posléze roz¢lenén na dvé ¢asti — matka, otec. Tvrzeni postihuji zakladni katego-
rie pro urceni variant rodicovskych roli viéi vychovnému zafizeni.

Vedlejsi metodou ziskavani primarnich informaci je rozhovor se socialnimi pra-
covniky ve vychovnych tstavech. V ramci téchto rozhovort jsou ziskavany podrob-
néjsi a doplnujici informace o rolovém chovani rodi¢u vici vychovnému zatizeni.
V ptispévku se podrobnéji nebudeme vénovat problému koncepci roli, ale zaméfime
se na dil¢i vysledky. Tj. na role matek optikou socialnich pracovniku a socialnich
kuratora.

Prostfednictvim shlukové analyzy jsme identifikovali individualné citlivé profily
spoluprace konkrétnich rodi¢u s vychovnym tstavem na zakladé shody ve sledo-
vanych polozkach/znacich rodicovského jednani (typy rolového chovani rodicu).
Nebot, jak bylo zmifiovano vyse, kazdy rodi¢ ma vlastni strategii spoluprace, k niz
ho vedou postoje a nazory, zivotni situace, vztah k ditéti atd.. Pficemz prava a povin-
nosti vyplyvaji z pozice rodi¢e v daném socialnim vztahu s vychovnym zatizeni,
tj. ocekavaného rolového jednani (M. Montoussé, G. Renougard, 2005, D.B.Brin-
kerhoff, L. White, 1988, atd.), avSak kazdy rodi¢ jej realizuje individualnim zpuso-
bem. Obraz, ktery jsme takto o jednani rodici ziskali ptinesl obraz o vnimani rodict
ze strany pomahajicich pracovnikii a umoznil ndm také nalézt moznou tieci plochu
v oblasti prace s rodinou.

K identifikaci rolového chovani rodi¢t jsme vyuzili zakonem stanovena prava
a povinnosti rodiée, na jejichz zakladé jsme vytvorily tyto postojové — konativni
znaky rolového chovani: 1. Postoj k umisteni syna do vychovného ustavu. 2. Pritbéh
komunikace se zastupcem ustavniho zarizeni. 3. Postoj k ,,dovolenkam® syna. 4.cho-
vani v prithbéhu domdci pobytu ditéte. 5. Ochota informovat o domacim pobytu syna.
Dale jsme pracovaly se skupinou zajmovych znakd, tedy zajmem rodice byt infor-
movan o: 6. o materialnim vybaveni vychovného zarizent, o prostredi v néemz dité
Zije 7. o organizaci zivota ve vychovném ustavu, 8. o pfevychovnych postupech,
9. o stavu syna a 10. o problémech syna, které ma ve vychovném tustavu véetné
zajmu o moznostech jejich feseni. (VSechny znaky byly vymezeny na zakladé pied-
vyzkumu, ptfi¢emz jsme zohlednili ty, které byli respondenti realné schopni poso-
udit. Kurzivou jsou oznaceny ty, jez jsou mimo ramec zakonem vymezenych prav
a povinnosti.)

2 Prezentované zavéry vznikly v ramci vyzkumného tkolu GACR 406/06/031 Komunitni systém v re-
socializacnich zafizenich, jehoZ tématickou soucasti bylo i zkoumdni vztahl prevychovného zafizeni
s vnéj$im socidlnim prostfedim.

3 Socidlni kurdtor — zajist'uje socidlné-pravni péci o déti (OSPOD) ve smyslu zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti. Socidlni pracovnici (socidlni kurdtofi) vstupuji do kontaktu nejen s vy-
chovnym zafizenim, ale také s rodinou klienta. Lze tedy konstatovat, Ze pravé oni, maji nejlepsi informa-
ce o rodinném zdzemi klienta. Jako velmi dilezitd se ndm jevi také jejich dlouhodobd prace s klientem,
jak pred umisténim do vychovného zafizeni, tak v piipadé jeho opétnému navriceni do rodiny.
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Vzhledem k nedostateénému poétu kompletné posouzenych polozek rolového
chovani otct, jsme mohli identifikovat pouze typy rolového chovani matek a to opti-
kou socialni pracovniki a socialnich kuratord. Shlukova analyza nam umoznila iden-
tifikovat 6 typt rolového chovani matek na zakladé informaci ziskanych dotazniko-
vym Setfenim, jehoz respondenty byly socialni pracovnice vychovnych zafizeni. Cel-
kem jsme se v pribc¢hu vyzkumu dotazovali socialnich kuratorti i socialnich pracov-
nikl na 227 klientd. Pracovali jsme se vzorkem 91 matek, t. j. asi 40,1% posouze-
nych socialnimi pracovniky a 81 matek t. j. 35,7% posouzenymi socialnimi kuratory.

Rolové typy matek v optice socidlnich pracovnic

Nejcastéji identifikovanym rolovym typem matek ve vztahu s vychovnym zafi-
zenim optikou socialnich pracovnic byla role ,,matky-partnerky®. S velkym odstu-
pem jsme identifikovaly role ,,matky-alibistky a ,,matky-ochrankyné®. Zbyvajici
rolové typy matek byly zastoupeny v poctu pod 10 % a nebudeme se jim podrobnéji
vénovat (viz. Piehled ¢.1).

Ptehled ¢. 1: Rolové typy matek.

Rolovy typ matky Absolutni poéty | Relativni pocty
Partnerka 41 45,1
Alibistka 17 18,7
Ochrankyné 13 14,3
Pomocnice 7 7,7
Neptitel 5 5,5
Flegmaticka 2 2,2
Nespecifikované 6 6,6
Celkem 91 100 %

Zdroj: socialni pracovnice vychovnych ustavi

O ,, Matka—partnerka*, nejcastéjsi typ rolového jednani matky adolescentti vnima
umisténi syna do vychovného ustavu jako prilezitost mu pomoci , pripadné
ojedinéle chape jeho umisténi jako preneseni své rodicovské odpovédnosti na
vychovny ustav. S vychovnym ustavem komunikuje ,,normalné®, tzn. v komu-
nikaci se neprojevuje vyjimecné€, neni agresivni ani nejistad. Aktivné vyuziva
svého prava a iniciuje ,,dovolenky* svého ditéte. Béhem nich mu vénuje co nej-
vice pozornosti. Zajima se o rezim a prostfedi vychovného ustavu, i o vychovné
postupy. O pribehu ,,dovolenek™ informuje oteviené, v ojedinélych ptipadech
chovani ditéte idealizuje pfipadné¢ ustav neinformuje. Az na tyto informacni
vyjimky tento rolovy typ matky vyuziva zdkonem dand prava a plni své povin-
nosti.

O ,,Matka — alibistka * jako druhy nejcastéji zastoupeny rolovy typ vnima umisténi
svého ditéte do vychovného Ustavu alibisticky, jako pfeneseni své rodicovské
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odpovédnosti na zafizeni. Komunikuje ,,normalné®, neni agresivni a ani nejista.
Aktivné iniciuje ,,dovolenku* ditéte, a nebo ji alespoit neodmita akceptovat, pro-
toze pobyt dité¢te doma chape jako svoji povinnost. V prubchu ,,dovolenky* ale
ditéte zvlastni pozornost nevénuje, maximalné mu vénuje pozornost v ramci
svych moznosti. Zajem ziskat informace o synovi nema, podobn¢ nema zajem
ani o informace tykajici se vychovného zafizeni. Jeji jednani koresponduje s ali-
bistickym postojem k umisténi syny.

O ,, Matka—ochrandrka * byla tfetim nejrozsifenéjsim rolovym typem matky adoles-
centl. Pfiznaéni je u ni zajem o dit¢. Jeho umisténi do vychovného tistavu vnima
»,matefska“ matka jako nespravedlnost, oproti tomu v komunikaci s vychovnym
ustavem se chova ,,normalné¢“, neni agresivni, neni zakiiknuta. ,,Dovolenky*
syna iniciuje a béhem domaciho pobytu mu vénuje velkou pozornost. Matka o
domacim pobytu informuje vychovny ustav oteviené, resp. informace skresluje
ve prospéech ditéte, idealizuje jej. Zajem jevi jen o stav syna, vychovné aspekty
jeho pobytu, fungovani ustavu a jeho vnitini fad ji nezajima. Resocializacni pro-
ces je mimo jeji zajem, v centru pozornosti je pouze a jen dité a jeho ochrana.

Rolové typy matek optikou socidlnich kuratoru.

V ceské realit¢ nevstupuji rodice ditéte umisténé¢ho do vychovného zatizeni do
kontaktu jen s vychovnym tustavem, ale v prvni fad¢ se socialnim kuratorem v misté
jejich bydliste¢ (OSPOD). Socialni kurator je prvnim odbornikem, ktery s rodici
komunikuje a setrvava v kontaktu po celou dobu trvani ustavni vychovy ditéte. Opti-
kou socialnich kuratord jsme celkové identifikovali taktéz 6 rolovych typti matek
(viz. Ptehled €. 2), avSak pouze 4 rolové typy se vyskytovaly v poctu nad 10 %.

Prehled €. 2: Rolové typy matek II.

Rolovy typ matky Absolutni pocty Relativni pocty
Partnerka 43 53,1
Nepritel 11 13,6
Alibistka 9 11,1
Flegmaticka 8 9,9
Suverénka 6 7,4
Nejista 4 4,9
Celkem 81 100 %

Zdroj: socialni kuratofi déti z OSPOD.

Nejcastéji se vyskytujicimi rolovymi typy identifikovanymi dle posouzeni soci-
alnich kuratort byla ,,matka — partnerka® a ,,matka — alibistka“. Shlukova analyza,
ale nepotvrdila vyskyt rolového typu ,,matky — ochrankyné®, rolovy typ, ktery patfil
v posouzenich socidlnich pracovnic mezi nejcastéjsi. U socialnich kuratord jsme

vsak identifikovali dva nové rolové typy ,,matku — nepfitele” a matku —flegmaticku.
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O ,,Matka-nepritel” chape umisténi ditéte do vychovného ustavu jako nesprave-
dlnost a chce dité zpét do své péce.V souladu s tim vystupuje v komunikaci se
socialnim kuratorem sebevédomé, panovaéné az agresivng. ,,Dovolenky* ditéte
aktivng iniciuje. V jejich pribéhu se vSechny matky tohoto rolového typu k ditéti
nijak typicky nechovaji, nejéastéji vénuji ditéti pozornost dle svych moznosti,
resp. vénuji mu jen malou pozornost. O domacim pobytu ditéte informuje zkres-
lené. Tento typ matky obvykle také projevuje zajem o stav ditéte béhem pobytu
v ustavu. Men$i ¢ast matek, patficich ostatnimi charakteristikami jednani do
tohoto rolového typu, jevi zajem i o problémy syna, které v istavu ma a i o jejich
feSeni. O fungovani ustavniho Zivota, jeho rezim, vybaveni, ani praktikované
vychovné metody zajem nema.

O ,, Matka-flegmaticka* chape umisténi ditéte do vychovného tstavu také jako
nespravedlnost. S kuratorem vSak komunikuje ,,normalné“, ale i agresivné.
»Dovolenky® syna jsou pro ni zatézi a jejich pribéhu mu vénuje jen malou ¢i
zadnou pozornost. O jeho domacim pobytu neposkytuje zasadné zadné infor-
mace. O syna zajem neprojevuje. Podobné€ ji nezajima ani organizace Zivota ve
vychovném tGstavu a vném realizované vychovné postupy.

Porovname-li ziskané vysledky posouzeni rolového chovani matek socialnimi pra-
covnicemi s posouzenimi socialnich kurator(, socialni pracovnice nejcastéji vnimaly
matky adolescentti jako“partnerky“. AvSak odliSovali se ve vnimani matek jak ,,ochra-
narek®, resp. ,,nepratel” a ,flegmatic¢ek™. Spolupraci téchto matek vnimali socialni
kuratofi spiSe negativné, oproti socialnim pracovnicim, jeZ chovani matek hodnotily
spise pozitivné. Abychom ovéfili, Ze vysledek neni zkreslen posouzenim dvou rozdil-
nych soubori matek, analyzovali jsme shodu u spole¢né posouzeného souboru.

Takovyto vysledek by mohl byt zkreslen posouzenim fyzicky netotoznych
matek, proto jsme vycClenili soubor 44 ptipada (déti), jez soucasné posoudila soci-
alni pracovnice v zafizeni i socialni kurator. Ze souboru v§ech posouzenych matek,
91 posouzenych socialnimi pracovnicemi, predstavuje mnozstvi spole¢né posouze-
nych déti 48 % a ze souboru 81 matek posouzenymi socialnimi kuratory se jedna o
mnozstvi 48%. Oba hodnotici subjekty posoudily zhruba polovinu totoznych matek.
Polozili jsme si tedy otazku: Existuje odliSnost v posouzeni jednani matek i tomto
prinikovém souboru stejné jako v zakladnim souboru?

V piehledu 3. je tato tendence odli$nosti ve vnimani rolového jednani matek
zhruba zachovana i v prinikovém souboru. Opét jsou ze strany socialnich pracovnic
nejcastéji identifikovany matky partnerky. Matka ,,ochranaika® se objevuje pouze
v posouzeni socialnich pracovnic, zatim co matka nepfitel se v jejich optice témét
nevyskytuje. Pfitom u socialnich kuratort je neptatelské chovani matky druhou nej-
frekventovangjsi roli. Alibistické jednani matky je v tomto souboru vnimané Cas-
t&ji socialnimi pracovnicemi, oproti vysledkiim zakladniho souboru. Vnimani matky
fegmaticky* se v obou posuzovanych souborech vyskytuje stejné. Lze tedy fici, ze
vyskyt rolovych typti matek v obou zékladnich souborech posouzenych matek odpo-
vida profilu vyskytu rolovych typ matek v prinikovém souboru totoznych matek.
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Prehled ¢. 3 Vyskyt rolovych typl matek v prinikovém souboru

Socialni pracovnice Socialni kuratofi
Pocty Pocty
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Partnerka 22 59,5 23 62,2
Alibistka 6 16,2 3 8,1
Nepritel 1 2,7 9 243
Flegmaticka 2 5,4 2 5,4
Ochrankyné 6 16,2 0 0
Celkem 37 100 % 37 100 %

Pozn. Zaklad 37 piipadi nejcastéji se vyskytujicich rolovych typt ve spole¢né posouzeném souboru
44 matek, tj. bez poc¢tu 7 piipadi rolovych typt vyskytujicich se v tomto souboru minimalné.

Z prunikového souboru 44 shodnych matek posoudili socialni kuratofi i socidlni
pracovnici v 18 pfipadech (41%) jejich rolové jednani shodné a lisili se v hodnoceni
u 26 matek (59%). VSechny shodné posouzeni patfily k frekventovanym rolovym
typtim matek, mezi malo zastoupenymi rolovymi typy jsme zadné shodné posouzeni
nenasli. Na zdklad¢ tohoto zjisténi mizeme konstatovat, ze optika vnimani rolového
jednani matek socidlnimi kuratory a socidlnimi pracovnicemi se lisi.

Rozdilnost posuzovaci optiky socidlnich kurdtort a socidlnich pracovnic ilustruji
ptipady rozdilné posouzenych matek (viz. Prehled €. 4). Prvnim ptikladem je posou-
zeni role partnerky versus nepfitele. Ctyfi totozné matky, jejichz chovéani identifiko-
vali socidlni pracovnice jako partnerky, kuratofi identifikovali jako matky nepfatel-
ské. Rovnéz matky vnimané socialnimi kuratory jako partnerky, vnimali socidlni pra-
covnice ve tfech pfipadech odlisné — jako alibistku , matku ochrankyni ¢i flegmaticku.

Piehled €. 4: Shoda posouzeni frekventovanych typt rolového jednéni.

Socialni Socialni kuratoii

pracovnice | Partnerka | Alibistka | Nepritel | Flegmaticka | Ochrankyné | Celkem
Partnerka 15 1 4 0 0 20
Alibistka 3 1 1 0 0 5
Nepritel 0 1 0 0

Flegmaticka 0 0 1 0

Ochrankyné 3 0 2 0 0 5
Celkem 22 2 8 1 0 33

Vysvétlivka 1: V diagonale piehledu, tu¢né oznacené jsou udaje o vyskytu shodného posouzeni
totoznych

Vysvétlivka 2: 33 matek je pocet matek, které spadaji do nejcastéji se vyskytujicich rolovych typt.
Chovani zbylych 11 matek z prinikového souboru predstavovalo malo frekventované rolové typy.
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Prezentované odlisnosti v rolové typologii socialnich pracovnic a kuratord
mizeme povazovat za dolozeni dvou odlisné vnimanych optik resocializacni role
matky. Viz. prezentované koncepce socialnich roli S. Lintona (In Thompson, 2001,
s. 103) a Turnera (In K. Thompson, 2001) v uvodu pfispévku. V nasem ptipadé
matka ditéte (problémového adolescenta) ,,hrala® roli matky jako ucastnice resocia-
lizace svého syna fakticky v ramci dvou /. ucelove, 2. situacné a 3. casové odlisnych
vzajemnych vztazich se socialni pracovnici a kuratorem. Pficemz socialni pracov-
nice ma informace o jednani matky Casto zprostfedkované jinymi zameéstnanci, tedy
mimo vlastni osobni zkusenost. Oba prezentované vztahy maji v resocializaci ditéte
svou funkci, ucel, ktery jeho existenci opodstatituje a maji i prostorové a casové
parametry, ve kterych jsou realizovany. Ugelem ,,spoluprace” matky s vychovnym
ustavem je predevsim podpora vychovného procesu v ustavu. Tento tcel se teore-
ticky promita do kontextu predstav, v némz socialni pracovnice posuzovali jednani
matek jako ,,pomocnych spoluvychovatelek™. Socialni pracovnici v§ak vstoupili do
spoluprace s matkami hlavné za G¢elem dosahnuti pozitivni zmény v chovani ditéte
a odvraceni ,,hrozby* ustavni vychovy. Uéelovy kontext jejich vztahu uréuje rolové
konani matek jako vykon v §ir§im smyslu chapanych rodi¢ovskych povinnosti, ne
pouze vychovnych. Chovani matky si tak pravdépodobné socialni kuratoti konkre-
tizovali jako chovani zodpovédného rodice (matky, kterda méni péci o své dité v pii-
padé vzniku problémového chovani, znéni kvalitu rodinného zazemi, trapi ji dalsi
osud ditéte, snazi se s kuratorem komunikovat, pfijima navrhy na do¢asné vychovné
opatieni, atd.). Situacni parametr ukazuje, ze socialni kurator mohl ve své pred-
stavé vychazet i z reality rodiny, zatimco socialni pracovnice istavu nemize vycha-
zet z mimoustavniho rodi¢ovského jednani v roding, omezuje se tedy jen na kontakt
v Gstavnim prostfedi &i zprostfedkovany kontakt. Casovy parametr, ¢asové situo-
vani vztahu spoluprace matky se socialni pracovnici a vztahem se socidlnim kurato-
rem jsou rozdilné. Kurator za¢ina pracovat s matkou ditéte, jesté pied rozhodnutim
o umisténi ditéte do Gstavni vychovy.

Zatimco socialni pracovnice zac¢ina spolupracovat s rodinou az po umisténi
ditéte do vychovného ustavu. Navratil (1998) poukazuje na to, Ze predstavy o zivot-
nich podminkach klienta ziskava socialni pracovnika az béhem prvnich kontakta
s klientem. V této etapé prace také zjistuje motivaci klienta ke spolupraci na feseni
problému. Z tohoto thlu pohledu socialni pracovnik v tstavu a socialni kurator zis-
kali svtij zakladni a urcujici nazor na rodinu (matku) béhem prvnich kontaktt, jez
jsou diametralné odlisné*.

Prvni zkusenosti z klientem (rodinou) ziskali oba posuzovatelé v ucelove odlis-
nych vztazich a proto byli posouzeni rozdilné. Zkusenosti kuratora s agresivni mat-
kou bojujici o syna a zkusenosti socidlni pracovnice s chovanim té stejné matky

4 Tvrzeni Navratila o ,,¢asové determinaci® vnimani klientdi socialnimi pracovniky podporuji i dalsi
vysledky naseho vyzkumu prezentované J. Misikovou (2008, s. 73-74). V reakci na zadost adresova-
nou socialnim kuratorem o vytipovani rodi¢t pravdépodobné ochotnych k intenzivnéjsi spolupraci soci-
alni kuratofi ozacili jen rodice, kteti uz snimi dobfe, resp.né&jak spolupracovali pied umisténim ditéte do
vychovného zafizeni.
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v obdobi, kdy uz rezignovala a pfijala fakt, Ze je syn umistén do vychovného tstavu,
jsou vlastné zkuSenosti s jinym chovani matky.

Shodné posouzeni rolového typy matky tak s nejpravdépodobnéji svédci o kon-
zistentnosti jejiho chovani, ne o schodé posuzovatelskych optik. (Z dostupnych pri-
marnich informaci jsme nemohli zjistit, pro¢ je nejvyssi pocet shodnych rolovych
typl v prinikovém souboru matek identifikovany pravé jako partnerky, 15 pripada
- 82%).

Rovnéz vysledky rozhovort provedenych v ramcei problematiky spolutiasti soci-
alnich kuratort signalizovaly vétsi zainteresovanost socialnich pracovnic vychov-
nych ustavl v resocializaénim procesu nez socialnich kuratort. Socialni pracovnice
byly nespokojeny se stavem komunikace ze strany socialnich kuratorti, o¢ekavaly
jejich veétsi zapojeni do resocializa¢niho procesu, vétsi zajem o dité¢ béhem pobytu
mimo zafizeni (podrobnéji viz. J. Misikova, 2008, s. 29).

Poznatky o rozdilnych optikach socialnich kuratori a pracovnic vychovnych
ustavl nas opraviuji k tvrzeni, ze komunikace mezi posuzovateli na téma rodiny je
pouze formalni. V zajmu resocializa¢niho procesu by vSak vzajemna komunikace
pracovnikl byla velmi potfebna, av§ak vzhledem k ucelovému, situa¢nimu a ¢aso-
vému kontextu velmi problematicka. Nabizi se tedy otazka jak tuto situaci fesit? Jed-
nim pracovnikem? Pfipadovymi konferencemi? A vratime-li se k uvodu tohoto pfi-
spévku, neni pro nas rodina ditéte spiSe... jen... nic vic... nez...problém?
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Abstrakt

Cielom nasej prace bolo predovsetkym zistenie senzitivity voci nespravodlivosti
u tych, ktori sami konaju nespravodlivo voci druhym, a teda v nasom pripade ado-
lescentov s poruchami spravania. Vyskumu sa zucastnilo 77 adolescentov s poru-
chami spravania z ktorych 40 je umiestnenych v Reedukacnom centre v Hlohovci,
20 je umiestnenych v Reedukacnom centre v Solosnici a 17 v Diagnostickom cen-
tre v Zahorskej Bystrici. Prejavy poriuch spravania boli zistované nami vypracova-
nym Anamnestickym dotaznikom. Na meranie senzitivity voci nespravodlivosti, ako
aj jej kognitivnej a emocionalnej zlozky bol pouzity Dotaznik senzitivity voci nespra-
vodlivosti (SVN; Lovas, 1995). Vysledky nam ukazuju, Ze tri skupiny adolescentov
s poruchami spravania sa vyznamne nelisia v senzitivite voci nespravodlivosti ako
ani v jej dvoch zlozkach. Skupiny sa takisto nelisia vyznamne ani v celkovej urovni
prejavov poruch spravania. Suvislost medzi prejavmi poriuch spravania a situdciami
evokujucimi nespravodlivost sa preukdzala v roznych podobdch pre vsetky tri sku-
piny respodentov.

Klacové slova: Senzitivita voc¢i nespravodlivosti. Poruchy spravania. Prejavy
poruch spravania.

UvVoD

V zivote sa kazdy stretavame s mnozstvom situacii ktoré podlichaju nasmu
vnutornému hodnoteniu — ,,spravodlivé, ¢i nespravodlivé®. Jedna sa pritom predo-
vSetkym o naSu subjektivnu interpretaciu v zavislosti od nasich hodnét, od nasich
osobnostnych vlastnosti , od nasho spravania ako i od d’alSich moznych ¢initel'ov.
Predsa vsak existuju aj situacie, pri ktorych by sme sa vicsina zhodli a teda vni-
mali ich ako konanie nepravosti v zmysle vyrazného porusovania spolocenskych
a/alebo pravnych noriem ktoré je natol’ko zjavné, ze vyzaduje Specidlne sankcie
v podobe napriklad umiestnenia do $pecialneho vychovného zariadenia (SVZ).
Prave v takychto zariadeniach sa stretdvame s mladistvymi s poruchami spravania,
ktori maju za sebou rozne Ciny - konkrétne vyrazné prejavy porich spravania za
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ktoré sa ucia niest’ zodpovednost’. Tychto mladistvych nemozno vnimat’ ako nespra-
vodlivych, pretoze nikto z nas nie je celkom spravodlivy a vobec tento pojem je
vel'mi relativny a nemé6zeme sa odvazit moralne posudzovat, avsak ich konanie
pokial’ nagim kritériom je umiestnenie do SVZ, mozno pre tento pripad klasifikovat’
ako ,,nespravodlivé voéi spolo¢nosti, respektive konanie ,,nepravosti-.

Pri uvazovani nad hodnotenim Zivotnych situacii ako spravodlivych ¢i nespra-
vodlivych sa priblizujeme k jadru jedného z najmladsich fenoménov psychologie
— problematiky socialnej nespravodlivosti (Lovas, 1995). Podla Lovasa (2001) je
socialna nespravodlivost’ vnimana ako spravanie portsajuce spoloc¢enské a pravne
normy. Vnimanie nespravodlivosti kazdého z nas sa viaze na subjektivnu interpre-
taciu konkrétnou osobou (Lovas, Pirhacova, 1996). Pri hodnoteni nespravodlivosti
vnimame porusenie nasich opravnenych narokov, ako i prisudzujeme zodpovednost
a vinu subjektu za to, ze doslo k poruseniu narokov (Mikula, Schlamberg, 1985).
Nie kazdy je rovnako citlivy na ti ktoru situaciu, pricom indikatorom senzitivity
voci nespravodlivosti je tendencia vo zvySenej miere popisovat’ vyskyt nespravod-
livych situacii ako aj tendencia reagovat’ intenzivnou zlostou na situacie ktoré evo-
kuju dojem nespravodlivosti (Duroska, Lovas, 2002). Zistilo sa, Ze osoby ktoré st
CastejSie vystavené nespravodlivosti, si ju potom aj Castejsie v§imaju (pozri Schmitt,
Neuman, Montada, 1995).

Pokial’ vezmeme do uvahy skutoénost’ ze mladistvi zo SVZ konajiici ¢asto —
krat protipravne pochadzaju vicsinou z tazko dysfunkénych rodin (Faltin, 1972;
Hudeckova, 2006; Matousek et al., 1996; Kovaé, 2007), mohli by sme uvazovat
v tomto zmysle o nespravodlivom osude ktory ich postihol. Toto nase uvazova-
nie potvrdzuje zistenie Sejcovej (2002), kde az 62% mladeze s poruchami spra-
vania uviedlo pocit zivotnej krivdy oproti vrstovnikom bez portich spravania, pri-
com sa jednalo o krivdu najcastejSie zo strany najblizsich. Ako uvadza aj Koma-
rik (1999) spravanie v rozpore so spoloc¢enskymi a/alebo pravnymi normami byva
casto dosledkom vnimanej zivotnej krivdy. Tendencia k nemoralnym ¢inom moze
byt vnimana ako ,,pomsta osobami existencialne znevyhodnenymi, ktoré maju pre
ne ,,ospravedlnenie” (Gollwitzer et al. 2005). Vychadzajic z vysledkov Cingelo-
vej (2009) mozno poznamenat’, ze adolescenti s poruchami spravania vykazuju sku-
to¢ne vyznamne vyssiu mieru senzitivity voci nespravodlivosti ako adolescenti bez
tychto portch.

Aky je teda vztah medzi prejavmi portich spravania a senzitivitou vo¢i nespra-
vodlivosti? Na tuto otazku odpovedala Cingelova (2009), ktora medzi vyraznymi
prejavmi portich spravania v zastipeni piatich kategorii tychto prejavov a senziti-
vitou voci nespravodlivosti nepotvrdila vyznamny vzt'ah, ¢o vnimala ako zasluhu
dominantnejsich Cinitelov a teda osobnostnych Specifik tychto oséb ktoré su
vyznamne vo vztahu so senzitivitou voc¢i nespravodlivosti. Podobnej otazke sa
venovala aj Sejcova (2002) ktora zistila, ze adolescenti s poruchami spravania vyka-
zuju tolerantnejsi postoj k zavaznym trestnym cinom (uzivanie drog, sexualne obt’a-
zovanie, znasilnenie, nienie prirody, podrazenie priatel’a, nedostatocna starostli-
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vost..) a za zdavaznejsie povazuju tie ciny ktoré zakon nesankcionuje (rozvodovost’,
prostitucia, klamanie, bitky, kradnutie, neucta k star§im....). Toto zistenie pouka-
zuje na isté Specifika v zmysle situacii vnimanych ako nespravodlivych mladistvymi
s poruchami spravania. Takisto Cingelova (2009) pridava zistenie, a to o pozitiv-
nom vztahu medzi ,,nepoctivym konanim alebo kradezou* a frekvenciou vyskytu
,,netprimnosti®, co mozno interpretovat’ tak, ze osoby ktoré kradnu, klamu, vedome
a premyslene podvadzaju si CastejSie v§imaji prave neuprimnost, ¢i uz z déovodu
projekcie, alebo schopnosti lepsie odhadnit’ tuto nepoctivost’ u druhych vzhl'adom
k skusenosti. Ako sa i na tento problém da pozriet’ opacne a teda tito adolescenti
skutocne mohli v Zivote zazit' vela netprimnosti ¢o mohlo mat’ za nasledok pre-
bratie takéhoto sposobu konania. Druhym zistenim v tomto vyskume bol pozitivny
vztah medzi ,,inymi prejavmi poruch spravania“ a frekvenciou vyskytu neuprim-
nosti. Uvedené zistenia ndm poukazuji, ze isté prejavy poruch spravania maji vztah
s frekvenciou vyskytu niektorych konkrétnych situacii evokujicich nespravodli-
vost’, z ¢oho mozno usudzovat urcité siivislosti na rovine charakteristiky konaného
spravania a v§imaného spravania.

Uvedené zistenia nas viedli k nasim stanovenym vyskumnym cielom, kde
budeme porovnavat’ tri skupiny probandov.

Za prvy vyskumny ciel’ v nasej praci sme si stanovili porovnat’ jednak celkovi
uroven prejavov poruch spravania a nasledne uroven senzitivity voci nespravodli-
vosti (celkové skore senzitivity voci nespravodlivosti) ako aj jej oboch zloziek (kogni-
tivau zlozku a emocionalnu zlozku) v adolescentov s poruchami spravania umiest-
nenych v Reedukacnom centre v Hlohovci, adolescentov v Reedukacnom centre
v Solosnici a v Diagnostickom centre v Zahorskej Bystrici.

Nasim ciel'om je vSak takisto hladanie vztahu medzi vybranymi kategoriami pre-
Jjavov poruch spravania, ktoré reprezentuju konkrétne porusenie spolo¢enskych a/
alebo pravnych noriem (1. agresia voci ludom a zvieratam, 2. destrukcia majetku
a vlastnictva, 3. nepoctivost’ alebo kradeze, 4. vazne nasilné porusovanie pravidiel
a 5. iné prejavy porich spravania) a jednotlivymi situdciami evokujiucimi dojem
nespravodlivosti so zameranim na kognitivnu zlozku. VSetky tieto vztahy vsSak
chceme zistovat’ zvlast pre kazdu z troch skupin respondentov.

Vzhl'adom k tomu, Ze v tejto praci sa zameriavame na respondentov s poruchami
spravania ktorych charakterizuju podobné osobitosti a ddvodom zadelenia do sku-
pin je ich momentélne umiestnenie v rozdielnych SVZ, sme sa rozhodli nevyvodzo-
vat hypotézy ale sformulovat’ nasledujuce vyskumné otazky:

m Aké budii rozdiely v urovni celkovych prejavoch poriich spravania u adolescentov
z Reedukacného centra v Hlohovci, Reedukacného centra v Solosnici a Diagnostic-
kého centra v Zahorskej Bystrici?

m Aké budu rozdiely v urovni senzitivity voci nespravodlivosti ako aj v jej dvoch
zlozkach u adolescentov z Reedukacného centra v Hlohovci, Reedukacného centra
v Solosnici a Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici?
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m Aké budu vztahy medzi vybranymi kategoriami prejavov poruich spravania a frek-
venciou vyskytu konkrétnych situdcii evokujicich nespravodlivost a to zvlast
u vsetkych troch skupin respondentov?

VYSKUMNY SUBOR

Vyskumny stbor v nasej praci tvori 77 adolescentov vo veku 15 — 18 rokov
(M = 16.94; SD = 0.926), ktori s momentalne umiestneni v $pecialnych vychov-
nych zariadeniach. 60 respondentov (77.90%) je umiestnenych v Reedukacnych
centrach a 17 probandov (22.10%) v Diagnostickom centre. VSetci tito adolescenti
reprezentujii mladez s poruchami spravania, vzhl'adom k tomu ze sa v ich pripade
jedna o vyrazné a teda dlhodobé a opakované porusovanie spoloc¢enskych a/alebo
pravnych noriem ako pri¢inu umiestnenia do Specialnych vychovnych zariadeni.
Tychto adolescentov mozno zaradit’ do troch skupin a to v zavislosti od zariadenia
v ktorom sa nachadzaju. Prva najpocetnejsiu skupinu tvori 40 adolescentov z Ree-
dukacéného centra v Hlohovci (51.90%), druhy skupinu 20 adolescentov z Reedukac-
ného centra v Solosnici (26%) a 17 adolescentov (22.10%) z Diagnostického centra
v Zahorskej Bystrici.

Vyskumny stbor tvorili z hl'adiska pohlavia iba muzi. VSetci tito respondenti st
inteligenéne v norme. Uskutoc¢nili sme nendhodny vyber a teda respondentov sme
zarad’ovali namatkovym vyberom.

METODY

Vsetkym trom skupindm respondentov - adolescentom z Reeduka¢ného centra
v Hlohoveci, adolescentom z Reedukacného centra v Solosnici ako aj adolescentom
z Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici sme zadali testovl batériu pozos-
tavajicu z tychto metodik:

- Nami vypracovany anamnesticky dotaznik zachytavajuci okrem inych udajov
konkrétne prejavy poriich spravania vo forme 23 jednotlivych vyrokov.

Ulohou respondentov bolo vyjadrit' na 5 — bodovej frekvenénej §kale: 0) nikdy,
1) takmer nikdy, 2) zriedka, 3) Casto, 4) vel'mi Casto - skusenost’ s konkrétnymi pre-
javmi portch spravania. Tieto konkrétne prejavy portich spravania reprezentuje kate-
gorizacia zahihajuca 5 skupin prejavov portach spravania: 1) agresia k l'ud'om a zvie-
ratam, 2) destrukcia majetku a vlastnictva, 3) nepoctivost alebo kradeze, 4) vazne
nasilné porusovanie pravidiel, 5) iné prejavy poruch spravania. Pri zaradzovani
konkrétnych prejavov portch spravania do kategorizacii sme vychadzali z odbornej
literattry, predovsetkym z prace autorov Hoschla, Libigera a Svestku (2002) ako aj
Kondasa a kol. (2002), Trestného zakona 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpi-
sov, z MKCH — 10 (in Harinekova, Stempelova, 2003), ako aj internych materialov
Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici, ktoré zachytavaju uz niekol’ko rokov
najcastejsie prejavy portch spravania mladistvych.

- Dotaznik senzitivity vo¢i nespravodlivosti — SVN skladajtci sa z dvoch
Casti, z ktorej prva zistuje frekvenciu vyskytu nespravodlivych situacii (kognitivna
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zlozka) a druha Cast’ frekvenciu vyskytu zlosti ako reakcie na vnimant nespravodli-
vost’ (emocionalna zlozka) (Lovas, 1995).

Anamnesticky dotaznik sme administrovali individualne vzhl'adom k potrebe
zabezpecit maximalne porozumenie kladenych otazok, ako i udrzat’ pozornost
respondenta a tak ziskat' relevantné udaje. Dotaznik SVN sme administrovali uz
skupinovo.

VYSLEDKY A INTERPRETACIE

Pomocou parametrického testu pre tri nezavislé kategorie — Anova, sme zistili,
ze medzi jednotlivymi skupinami respondentov nie su Statisticky signifikantné roz-
diely v celkovej urovni prejavov poruch spravania (F(2,74) = 1.558, p = 0.217).

Pri porovnavani vsetkych troch skupin respondentov v dosiahnutej tirovni sen-
zitivity voci nespravodlivosti ako aj v jej oboch zlozkach jednotlivo (kognitivnej
a emocionalnej) sme pouzivali opédt’ parametricky test pre tri nezavislé kategorie —
Anova. Medzi skupinami sme nezistili Statisticky vyznamné rozdiely, ako v celko-
vej senzitivite voci nespravodlivosti (F(2,74) = 0.703, p = 0.498), tak ani vo frek-
vencii vyskytu nespravodlivych situdcii (F(2,74) = 0.045, p = 0.956) ako i frekven-
cii vyskytu zlosti ako reakcie na vnimanu nespravodlivost’ (F(2,74) =2.042 ,p =
0.137).

Pri porovnavani nami vybranych premennych medzi troma skupinami respon-
dentov sa neukazali ani v jednom pripade Statisticky vyznamné rozdiely, co mozno
vysvetlit’ nizkym zastipenim probandov. A teda vysledky nemozno zovseobecnit’,
vzhl'adom k vysokej pravdepodobnosti nahody.

Vzt’ahy medzi vybranymi kategériami prejavov poruch spravania a situdciami
evokujucimi nespravodlivost’ v kognitivnej zlozke SVN

V kazdej skupine adolescentov s poruchami spravania boli zistené vyznamné
vztahy medzi niektorymi z vybranych kategorii prejavov portch spravania a frek-
venciou vyskytu konkrétnych situacii evokujucich nespravodlivost’.

Pre skupinu adolescentov s poruchami spravania z Reeduka¢ného centra v Hlo-
hovci sme ziskali nasledujuce zistenia (Tab. 1):

Vysoké skore v agresii k Pud’om a zvieratam sa stredne silno viaze s vysokou
frekvenciou vyskytu egoistického presadzovania (r = 0.369). Mozno teda povedat,
ze ti ktori konaju fyzicky hrubo, alebo verbalne napadaju, su v§imavejsi k egoistick-
ému presadzovaniu druhych na ich ukor. Samotné agresivne jednanie je vSak svo-
jim charakterom nasilnym presadzovanim sa na tkor druhych aj za cenu ublizenia.
Mozeme pri interpretacii vychadzat' z roznych pohladov. Ti ktori maju potrebu sa
agresivne presadzovat’ zaroveil mozu projikovat’ svoje zmyslanie do druhych I'udi a
tak maji tendenciu hodnotit” situacie ktoré nie su podl'a ich predstav a kde sa musia
prispdsobit’ ako nespravodlivé. Z in¢ho uhl'a pohladu vSak mézeme usudzovat o
ich agresivnom spravani ako o dosledku skusenosti s egostickym presadzovanim sa
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voc¢i nim samym a teda ich najblizsi pocas ich detstva bezohl'adne presadzovali iba
vlastné ciele a potreby a nedbali na tie ich a tak sa tito adolescenti nenaucili inému
ako nasilnému sposobu dosahovania vlastnych potrieb, pretoze iné spdsoby ,,nez-
aberali”. Alebo tito mladi boli mozno v svojom detstve svedkami egoistického pre-
sadzovania sa svojich rodicov navzajom voci sebe aj v podobe hrubého agresivneho
zaobchadzania a takéto spravanie si osvojili ako i ho vedia 'ahko odhalit’.

Tab. 1: Koeficienty korelacie (Pearson) medzi AKLLAZ, DMAYV, NAK, VNPP,
IPPS a frekvenciou vyskytu situacii evokujucich nespravodlivost’ u adolescen-
tov z Reeduka¢ného centra v Hlohovci

AKLAZ | DMAV NAK VNPP IPPS
porusovanie dohody 0.161 -0.005 0.123 0.022 0.099
nevsimavost’ 0.105 0.040 0.063 -0.257 -0.044
zneuzivanie 0.262 -0.038 0.040 -0.054 -0.111
neuprimnost’ 0.240 0.095 0.276 0.091 0.327*
zosmie$nenie -0.152 | -0.337* -0.248 -0.282 | -0.386*
obviniovanie 0.139 0.036 -0.016 -0.059 0.020
egoistické presadz. 0.369* 0.149 -0.002 0.105 0.012
obmedzovanie 0.128 0.070 0.051 -0.003 -0.080
trestanie 0.163 -0.012 0.006 -0.086 0.022
podvadzanie 0.018 -0.091 0.080 -0.112 0.054
hrubé agresivne spr. 0.074 -0.082 -0.177 -0.125 -0.135
povysovanie 0.081 -0.199 | -0.316% -0.116 -0.015
neuznanie chyb 0.065 -0.090 0.094 -0.123 0.224
zI¢ hodnotenie 0.211 -0.008 0.071 0.022 0.212
distribucia odmien 0.176 -0.041 0.082 0.010 0.106
distribucia negativ -0.056 -0.117 -0.263 -0.117 -0.097

*p<0,05 **p<0,01 AKLAZ = agresia k 'ud’om a zvieratam
DMAV = destrukcia majetku a vlastnictva
NAK = nepoctivost alebo kradeze
VNPP = vazne nasilné porusovanie pravidiel
IPPS = iné prejavy poruch spravania

Vysoka troven v deStrukcii majetku a vlastnictva sa slabsie viaze s niz-
kou frekvenciou vyskytu zosmiesnenia (r = -0.337) . Adolescenti ktori zamerne
poskodzuju a nicia veci, ¢i uz z dobrodruzstva, pre ziskanie ,,uznania partie” ¢i
pre vlastna tizkost’ a frustraciu si menej ¢asto v§imna zosmies$nenie. Alebo naopak
ti , ktori sa nestretavali so zosmieSnenim, alebo si menej ¢asto toto zosmies$nenie
v§imnu sa CastejSie uchyl'uju k destrukcii majektu, ¢i vlatnictva.
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Je mozné usudzovat’, ze tito mladi ktori deStruuji veci si dokazuju vlastnu silu,
pouzivaju spdsob vyrovnavania sa so svojim zivotom v podobe popretia a ¢asto —
krat svoje nizke sebavedomie, nedoveru a frustraciu popieraju a presviedcaju seba
samych ako i okolie o svojej sile. Preto samotné zosmieSnenie je pre nich mozno
natol’ko zranujuce Ze si ho nechcu pripustit’ a teda ho vytesnuju zo svojho myslenia
a tak nezachytavaju v tomto zmysle signaly z okolia v podobe ,,zosmiesnovania”.
Takisto jednou z moznosti je i fakt ze mladez v SVZ sa natol’ko nésilne presadzuje,
casto krat aj v podobe Sikany druhych, ze so zosmiesnovanim zo strany druhych sa
casto nestretava, pretoze okolie — vécSinou vrstovnici sa ich boja drzia si od nich
odstup, ¢im sa len podporuje ich d’alsie hrubé sebapresadzovanie.

Vysoka uroven v nepoctivosti alebo kradezi sa slabsie viaze s nizkou frekven-
ciou vyskytu povysovania (r = - 0.316). Cim tato mladez Castejie kradne, &i inak sa
vedome a zamerne zvyhodiuje, respektive znevyhodnuje druhych, tym menej ¢asto
si v§ima nespravodlivost v podobe povySovania sa. Alebo naopak, ¢im Castejsie si
povsimne povySovanie druhych voci nim, tym menej ¢asto sa odhodla k vedomému
zvyhodnovaniu sa. Tu predpokladame podobne ako v predchadzajucom pripade, ze
mladez ktora sa neopravnene zvyhodnuje, alebo znevyhodnuje druhych sa casto v
zivote nestretava s povySovanim druhych voéi nim, prave naopak byvaju to ¢asto
oni, ktori si davaju clonu pred o€i a povySuju sa dojmom vlastnej ,,Sikovnosti”” hoc
nepoctivo, ale l'ahko ziskanych vyhod. St ndm vel'mi dobre zname nazory mladist-
vych s poruchami spravania ktori sami seba hodnotia ako Gspesnych, ak sa im podari
vylipit' banku, ¢i zfalSovat peniaze, alebo predavat ¢i pestovat’ drogy, v tomto
zmysle sami seba povysSuju a tak su nevsimavi voci povySovaniu druhych. Ak uz
skutoéne tito mladi pocituju neférové povysenie a ohrozenie svojho sebahodnote-
nia, ¢i pozicie, v tom pripade sa mozno domnievat’ Ze budd volit impulzivnejsi spo-
sob konania ako premyslen¢ jednanie ktorym nepoctivosti a kradeze mozno zaradit’
(porovnaj Cingelova, 2009).

Vysoké skore v inych prejavoch porich spravania sa slabsie viaze s vysokou
frekvenciou vyskytu neuprimnosti (r = 0.327) a stredne silno sa viaze s nizkou
uroviou frekvencie vyskytu zosmiesnenia (r = -0.386). Ti ktori sa teda uchyl'uji k
unikovym formam prejavov porach spravania (uzivanie alkoholu, drog, gambler-
stvo) su citlivi, respektive v§imaju si vyraznejSie neuprimnost’, respektive ti ktori
si Casto v§imajui netprimnost’ maju tendenciu k pasivnym prejavom poruch sprava-
nia. Obdobie adolescencie je typické tvorenim radikalnych stidov voc¢i druhym, voci
zivotu, okoliu a to predovsetkym v pripade zrady, sklamia, vzhl'adom k tomu, Ze
tento vek je citlivy na nekompromisny pohl'ad na zivot (pozri Grac, 1986; Komarik,
1999; Harinekova, 2006). Je mozné usudzovat’ Ze v pripade, ze tito mladi vnimaju
neuprimnost’, nepoctivost’, maju tendenciu k rezignacii, k utiahnutiu sa pred stresu-
jucou, ¢i frustrujucou situaciou (pozri Vagnerova, 1999; Ondrejkovic, 2002).

Sklamanie a neuprimnost’ zo strany najbliz§ich je pre nich ¢asto sprevadzajici
prvok detstva a jediné comu mozu doverovat’ sa stavaju veci a tie ktoré to ¢o sl'ubia
vedia rychlo splnit’ — kde alkohol, ¢i drogy mozno zaiste zaradit’, vzhl'adom k rych-

43



lemu uspokojeniu, ¢i vyvolaniu povzbudenia. Ten kto vSak voli drogy, sa Casto
dostava do siete klamstiev, podvadzania aby skryl svoju zavislost’ a tak sa sam stava
neuprimnym a nasledne iny ako neprimny pristup neocakava ani od druhych.

Pri interpretacii negativneho vztahu medzi inymi prejavmi poruch spravania
a frekvenciou vyskytu zosmie$nenia mozno vychadzat' z uvah o tom, ze mladistvi
ktori sa uchyl'uju k unikovym formam prejavov porach spravania si zosmiesnova-
nie nevsimaju pretoze sami seba vnimaju a vlastne sa klamu aki st odvazni a neboja
sa vyskusat’ drogy, ¢i iné mozné zavislosti. aj ked’ takéto jednanie je skor prejavom
pocitu vnutornej prazdnoty a potreby byt uznany, byt sti¢astou socialnej skupiny
kde je takéto spravanie Standardné (pozri Vagnerova, 1999).

Zistenia pre skupinu adolescentov z Reeduka¢ného centra v SoloSnici mozno
zhrnut' nasledovne (Tab. 2):
Tab. 2: Koeficienty korelacie (Pearson) medzi AKLLAZ, DMAYV, NAK, VNPP,
IPPS a frekvenciou vyskytu situacii evokujucich nespravodlivost’ u adolescentov
z Reedukacéného centra v SoloSnici

AKLAZ | DMAV NAK VNPP IPPS
porusovanie dohody -0.249 -0.171 -0.268 0.079 -0.128
nevsimavost’ -0.417 0.148 0.106 0.461* 0.153
zneuzivanie 0.045 0.481* 0.270 0.262 0.159
neuprimnost’ -0.130 0.255 0.139 -0.015 0.028
zosmiesnenie -0.417 -0.025 0.049 0.226 0.467*
obvinovanie -0.431 0.265 -0,136 0.151 0.106
egoistické presadz. -0.297 0.064 -0.127 -0.071 0.132
obmedzovanie -0.097 0.018 0.261 0.299 0.099
trestanie 0.268 0.550* 0.060 -0.027 0.070
podvadzanie -0.002 -0.251 0.107 0.104 -0.202
hrubé agresivne spr. | - 0.474* 0.191 -0.037 0.032 0.376
povysSovanie -0.277 0.066 0.164 0.117 0.283
neuznanie chyb -0.131 0.062 0.324 0.292 0.119
zl¢€ hodnotenie - 0.453* 0.266 -0.102 0.228 0.147
distribucia odmien -0.240 0.091 0.195 0.357 0.368
distribucia negativ 0.376 0.507* 0.005 -0.200 -0.077

*p<0,05 **p<0,01 AKLAZ = agresia k 'udom a zvieratam
DMAYV = destrukcia majetku a vlastnictva
NAK = nepoctivost’ alebo kradeze
VNPP = vazne nasilné porusovanie pravidiel

IPPS = iné prejavy poruch spravania
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Vysoké skore v agresii k 'ud’om a zvieratam sa stredne silno viaze s nizkou
frekvenciou vyskytu hrubého agresivneho spravania (r = - 0.474) ako i s nizkou
frekvenciou vyskytu zlého hodnotenia (r = - 0.453). Cim viac sa teda spravaju
hrubo verbalne ¢i fyzicky agresivnejSie tito mladistvi, tym si menej v§imaju zo
strany druhych voci nim hrubé jednanie ako i zI¢ hodnotenie. Mladistvi s poru-
chami spravania ako sme usudzovali v predchadzajicej skupine respondentov svo-
jim sikanovanim, fyzickym napadanim, ¢i inym nasilnym spravanim voci druhym,
vyvolavaju pocit strachu okolia, ktoré sa zrejme boji vyprovokovat’ takéhoto mla-
dého s nizkou frustra¢nou toleranciou a tak sa nedostava ,,prilezitosti” mladistvych
s poruchami spravania z Reeduka¢ného centra v Solo$nici stretnit’ sa s agresivnym
spravanim voci nim, pripadne ich zlym hodnotenim. Okolie tychto mladych sa boji
ich vyprovokovat’ a to zrejme predovsetkym v podobe zranenia ich navonok preja-
vovanej sily. Odozva zo strany delikventa by totiz mohla byt neovladatel'na. Pred-
pokladame Ze toto moze byt dovodom, preco nevnimaju v svojom zivote casty stret
s takouto podobou nespravodlivych situacii.

Vysoké skore v deStrukeii majetku a vlastnictva sa stredne silno viaze
s vysokou frekvenciou vyskytu zneuzivania (r = 0.481) ako i s vysokou frekven-
ciou vyskytu distribucie negativ (r = 0.507); ako i sa silno viaze s vysokou urovilou
frekvencie vyskytu trestania (r = 0.550). Zneuzivanie zo strany druhych, neférové
pridelenie viac uloh alebo povinnosti ako druhym, ¢i nespravodlivé trestanie
sa pozitivne viaze s hrubym spravanim k majetku a veciam druhych. Jednym z
moznych vysvetleni by mohol byt fakt, ze adolescenti s poruchami spravania svo-
jim destruktivnym spravanim k majetku a vlastnictvu druhych davaju podnet pre
potrestanie zo strany ucitel’'ov, rodicov, alebo inych za nich zodpovedajucich osob.
Tento trest sa Castokrat zaklada na navyseni tloh, ¢i uz v podobe natierania plotu
po sprayerskom konani, alebo nahrady skody, ¢o mézu tito adolescenti vzhl'adom k
nekritickému hodnoteniu vnimat’ ako neférové pridelenie uloh oproti rovesnikom, ¢i
dokonca az zneuzivanie.

Vysoka miera vaZzneho nasilného porusovania pravidiel sa stredne silno viaze
s vysokou frekvenciou vyskytu nevsimavosti (r = 0.461). Cim ¢astejsie sa mladistvi
70 Solosnice uchyluji k vedomému portsaniu a vyhybaniu sa stanovenym pravid-
lam ¢i uz v podobe utekov z domu, tilania sa, ¢i zackolactva, tym Castejsie zaregis-
truji neférovi nevsimavost’. Tento vzt'ah je skutocne zaujimavy a interpretovatelny,
vzhl'adom k tomu, Zze prave nevSimavost’ zo strany najblizSich byva casto jednou z
vyznamnych pri¢in Gtekov z domu, tilania sa, ¢i chodenia poza skolu, priCom vieme
ze prave v rodinach delikventnym mladistvych je nezaujem a nevSimavost’ voci
d’etom casta. Ich samotné spravanie v podobe vazneho nasilného porusovania pra-
vidiel by mohlo byt formou riesenia nedostato¢ného citového priputania, dlhodobe;j
citovej frustracie a teda nevsimavosti (pozri Kondas, 1977).

Vysoka miera inych prejavov poruch spravania sa stredne silno viaze s
vysokou frekvenciou vyskytu zosmiesnenia (r = 0.467). Ak sa teda mladistvi uberaju
k unikovému jednaniu, Castejsie si aj v§imaji zosmiesnovanie, pripadne sa CastejSie
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s tymto zosmiesnovanim skuto¢ne stretavali. Na rozdiel od pripadu adolescentov z
Reedukacéného centra v Hlohovci, kde sa takisto preukazal vyznamny vztah medzi
tymito premennymi avSak negativny, sa musime na tento vztah pozerat’ trochu inak.
Je mozné, ze tato skupina mladistvych ma sebaobraz nizsi ako i zvladacie stratégie
na podporu svojej vnutornej nizkej sebaistoty nie su natol’ko u¢inné ako v pripade
mladistvych z Hlohovca. Preto je pre nich vel'mi bolestivé a rychlo pov§imnutel'né ak
st zosmiesneni. A tak je mozné usudzovat, ze ich pristup k unikovym, ¢i pasivnym
formam riesenia nebude v podobe ,, hrdinského pristupu”, (¢o je v skutocnosti aj tak
len klamstvom voci sebe samému), ale skor snahy zahnat’ frustraciu, pocit zneistenia
ktoré zosmiesnenie zaiste prinasa a posilnit’ svoje sebavedomie. Ak teda su tito mla-
distvi zneisteni v podobe zosmiesnenia Castejsie volia inikovy spdsob vyrovnavania
sa s touto frustraciou.

Aj v skupine adolescentov s poruchami spravania z Diagnostického centra v
Zahorskej Bystrici sme dospeli k viacerym pozoruhodnym zisteniam (Tab.3).

Vysoka miera v deStrukeii majetku a vlastnictva sa stredne silno viaze s niz-
kou frekvenciou vyskytu egoistického presadzovania (r = - 0.535). Cim Castejsie
adolescenti z Diagnostického centra ni¢ia majetok a vlastnictvo druhych, podiel’aju
sa na vytrznictve, sprayerstve, tym menej ¢asto si v§imaju egostické presadzovanie
zo strany druhych hodnotené nimi ako nespravodlivé. Opét’ aj tu je mozné uvazovat’
o tom, ze tito mladistvi ani nedavaju priestor druhym k presadzovaniu sa, prave
preto, ze ich dominancia v podobe agresivneho presadzovania vlastnych zaujmov
bez ohl'adu na poskodenie a znehodnotenie cudzieho majetku prevysi aj opravnené
naroky druhych. Aj to je jeden z moznych dovodov preco sa nestretaji Casto s
takymto egoistickym presadzovanim sa zo strany druhych.

Vysoké skore v nepoctivosti alebo kradezi sa silno viaze s vysokou frekven-
ciou vyskytu porusovania dohody (r = 0.649), neuprimnosti (r = 0.638), ako
sa i stredne silno viaze s nizkou frekvenciou vyskytu zosmiesnenia (r = -0.540).
Mozno teda povedat, ze ¢im castejSie tito mladistvi kradnu, klamt, nepoctivo
obchoduju a podobne, Castejsie si aj v§imaju nespravodlivé porusenie dohody, ako
aj neuprimnost, pripadne sa s tymito nespravodlivymi situdciami aj realne castejsie
stretavaju. Pri interpretacii sa nam naskyta mozna projekcia vlastného jednania do
umyslov druhych. Takisto v§ak mdze ist’ o skutocne lepsie rozpoznanie neuprimnosti
a porusenia dohody vzhl'adom k poznaniu takéhoto nepoctivého konania z vlastnej
sktisenosti. Dal3ou variantou moze byt redlna skusenost’ s ¢astou netiprimnostou, &i
porusovanim dohod, vzhl'adom k tomu, Ze vyskyt kriminality a klamstiev v rodinach
ako aj v partiach jedincov s poruchami spravania nie je zrdiekavy (pozri Faltin,
1972; Matousek et al., 1996; Hudeckova, 2006; Kovac, 2007). Titi mladi tak mohli
prebrat’ netiprimné a nepoctivé spravanie po svojich najlbizsich.
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Tab. 3: Koeficienty korelacie (Pearson) medzi AKLLAZ, DMAYV, NAK, VNPP,
IPPS a frekvenciou vyskytu situacii evokujucich nespravodlivost’ u adolescen-
tov z Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici

AKLAZ | DMAV NAK VNPP IPPS
porusovanie dohody 0.293 0.334 0.649** 0,307 0.571*
nevS§imavost -0.337 -0.026 -0.033 -0,302 -0.266
zneuzivanie 0.248 0.002 -0.030 0,117 0.119
neuprimnost’ 0.207 0.262 0.638** 0,027 0.433
zosmieSnenie -0.046 -0.375 - 0.540* -0,121 -0.463
obvinovanie 0.289 0.431 0.402 0,204 0.313
egoistické presadz. -0.402 -0.535% | -0.148 -0,304 -0.097
obmedzovanie 0.253 -0.108 0.216 0,324 0.379
trestanie 0.327 0.392 0.264 0,369 0.408
podvadzanie -0.107 0.072 0.051 0,166 -0.120
hrubé agresivne spr. 0.185 -0.170 -0.102 0,044 0.217
povysovanie 0.118 -0.024 0.044 -0,065 0.242
neuznanie chyb 0.125 0.341 0.218 0,309 0.084
zI¢é hodnotenie 0.158 0.253 0.169 0,036 0.238
distribucia odmien -0.085 -0.294 -0.193 -0,575* -0.003
distribticia negativ -0.047 0.067 0.083 0,046 0.215

*p<0,05 ** p<0,01 AKLAZ = agresia k 'udom a zvieratdm

DMAV = destrukcia majetku a vlastnictva
NAK = nepoctivost’ alebo kradeze

VNPP = véazne nasilné porusovanie pravidiel
IPPS = iné prejavy portch spravania

Takisto sa v tomto pripade preukazal aj negativny vzt'ah medzi nepoctivym konanim
alebo kradezami a frekvenciou vyskytu zosmiesnenia. A teda, ¢im Castejsie tato mladez
kradne, klame, podvadza a teda zvyhodiuje sa na tikor druhych, tym je odolnejsia voci
zosmiesnovaniu. Vyjadrenia ako ,,pracujem poctivo, zardbam si poctivo na zivobytie”
tito mladi skor m6zu vnimat’ ako vyroky hlipych a neSikovnych, ked’ sa da zarobit’ aj
ovela rychlejsie a l'ahsie aj ked’ protipravne a tak aj pripadné zosmieSnenie zo strany
druhych l'udi ani nevnimaju. Moze ist’ teda v tomto pripade o odraz moralnych hodnot
a od toho sa odvijajiceho sebahodnotenia ako i hodnotenia druhych I'udi a ich vyrokov.

Vysoké skore vo vaznom nasilnom poruSovani pravidiel sa silno viaze s niz-
kou frekvenciou vyskytu distribiicie odmien (r = - 0.575). Cim ¢astejsie teda adoles-
cent travi noci vonku, tula sa, uchyli sa k tteku, ¢i poza Skolu - tym zriedkavejsie si
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vsima ukratenie o nie¢o ¢o by mal mat,, alebo ziskat’. Takymto jednanim si mladistvi
mozu kompenzovat prave to, coho maji nedostatok a teda nizku pozornost’ a zau-
jem zo strany okolia. Ked’ uz odchadzaju, utekaja, vyhybaji sa a podobne, moze to
byt jednak preto, aby upozornili na seba a dostali spatnti vazbu o zaujme zo strany
okolia, tak ako to i méze byt’ odraz tiplneho odcudzenia sa a znizeného zaujmu o to,
coho sa im nedostavalo a na ¢o mali pravo.

Akékol'vek d’alsie ukratenie uz neberu ako ukratenie, pretoze sami sa zariadia
tak aby mali iné vyhody a to v podobe prejavov portich spravania.

Vysoka miera v inych prejavoch porich spravania sa silno viaze s vysokou
frekvenciou vyskytu porusovania dohody (r = 0.571). Cim &astejsie sa tito adoles-
centi uchylia k zavislostiam, tym castejsie si v§imnu porusovanie dohody a naopak.
Mozno sa na to pozerat’ z viacerych uhlov pohl'adu a teda ak adolescent ma tendencie
k zavislostiam, byva takyto spdsob zivota ¢asto krat spojeny s nezodpovednost'ou,
zabudanim na dohodnuté, ako i s porusovanim zavdzkou typu ,,uz nikdy viac” a
podobne. Svoje konanie ako i nezodpovednost’ potom mozu projikovat’ do imyslu a
tendencii druhych — ,,neveria sebe, neveria ni druhému”.

Vsetky uvadzané interpretacie su nasimi domnienkami a usudkami a teda o vply-
voch nemozno hovorit, vzhl'adom k tomu Ze sme prioritne zistovali vztahy.

ZAVER

Pri hladani odpovedi na naSe vyskumné otazky sme dospeli k poznaniu
niekol’kych vyznamnych zisteni. Medzi troma skupinami respondentov sa nepreu-
kazali vyznamné rozdiely v celkovej Urovni prejavov poruch spravania ako sa
ani nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely v Grovni celkovej senzitivity voci
nespravodlivosti, jej kognitivnej zlozky, ako i jej emocionalnej zlozky.

Medzi vybranymi kategoriami prejavov poruch spravania a situaciami evokujucimi
nespravodlivost’ v kognitivnej zlozke SVN sme zistili vo vsetkych troch skupinach res-
pondentov mnohé vyznamné vzt'ahy, o ktorych sme usudzovali z viacerych hl'adisk.
Prave tieto vztahy st odrazom suvislosti medzi spravanim adolescentov s poruchami
spravania, ktoré ¢asto krat hodnotime ako ,,nespravodlivé® a ich vnimanim nespravod-
livosti. Tieto vysledky st urcené predovsetkym pracovnikom S$pecidlnym vychovnym
zariadeni, ako i inych socialnych zariadeni urcenych tym, ku ktorym bol ¢asto osud
,nespravodlivy®. Vysledky su cielené pre lepsie porozumenie tejto mladezi a detom,
poznanie toho, naco su tieto deti citlivé a ako to moze stvisiet s ich spravanim.
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VYCHOVNE VPLYVY POSOBIACE NA KLIENTOV

DIAGNOSTICKEHO CENTRA V ZAHORSKEJ BYSTRICI
Rudolf Hurban

PhDr. Rudolf Hurban
Diagnostické centrum Zahorska Bystrica, Trstinska 2, Bratislava
rudohu@pobox.sk

Tymto prispevkom chcem upozornit’ na skutocnost, ze diagnostické centra
(dalej DC) na Slovensku v sti¢asnosti nevykonavaju to, ¢o im uklada Skolsky zdkon
7 1.2008. Transformovali sa do role hybridu vykonavajiaceho diagnostiku a nasledne
zrychleny reedukacny proces. Vel'ka Cast’ klientely vzhI'adom na rozpory v legisla-
tive konéi tam, odkial’ do diagnostického centra prisla. V skolskom zakone v § 121,
¢l.2 sa uvadza, ze DC zabezpecuje diagnostiku detom s narusenym, alebo ohroze-
nym psychosocidlnym vyvinom s cielom urcenia d’alsej vhodnej vychovno-vzdela-
vacej, resocializaénej, alebo reedukacnej starostlivosti. Pobyt v zariadeni stanovuje
spravidla na 12 tyzdnov. Toto sa vSak v praxi pri sidom nariadenych vychovnych
opatreniach na 6 mesiacov neda realizovat’.

Dalej by som upozornil na skutoénost’, Ze do DC prichadza stéle viacej klientely
zavislej na psychotropnych latkach, ¢o je parketa zdravotnickych zariadeni. Zamys-
I'am sa nad tym preto, ze iny postup pristupu a teda aj rozdielne vychovné vplyvy
na klientelu st pri diagnostikovani a iné pri prevychovnom, ¢i resocializatnom pro-
cese. Pri diagnostike by mal vychovavatel’ pontikat’ rozne vychovné a situacné ¢in-
nosti v zariadeni i na verejnosti v takej skale, aby sa jednoznacne ukazalo v ¢om su
slabiny a v ¢om priority klientovej vyvijajicej sa osobnosti. Pri ¢innostiach by mal
vychovavatel pozorovat’ a zaznamenavat’ ako ich klient zvlada, ¢i nezvlada a v ¢om
ho v d’alSom vychovnom pdsobeni posiltiovat. Niektory klient je ,.Citatelny* po
tyzdni, iny si vie ovladat’ svoje spravanie (hrat’) aj dva mesiace. Ak ide o reedukacny
proces je nutné vypracovat’ pre klienta individualny vychovny program na odstrano-
vanie jeho neziaducich javov v spravani, vyhodnocovat’ a nasledne robit’ korekcie
v pristupe a v metodach prace s dietat’om.

Diagnosticko-terapeutické oddelenie v jednom i druhom pripade by malo v ¢o
najkratSom cCase zistit, aka etioldogia poruchy spravania a intelekt sa u klienta
vyskytuje, nakol’ko je to dolezity podklad pre pristup ku klientovi a jeho hodno-
teniu.

O Najvicsia sila pre korekciu spravania je v dobre prepracovanom vnutornom
poriadku zariadenia a nasledne v jeho hodnotiacom systéme. Ide o pravidla

a vymedzenie hranic, ktoré véacsina klientov nemala v prostredi z ktor¢ho ku nam

prisla jasne vymedzené.

O Druhym ¢initel'om tejto korekcie je jednotny vplyv (pristup) vSetkych zamest-
nancov, ktorym by mali byt jasné zasady jednotného vychovného posobenia.
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V nemalej miere st vysledky pdsobenia zavislé od osobnosti zamestnanca
(autority), od ponuky kvality a zameru vychovnej ¢innosti a dodrZiavanim pra-
vidiel samotnymi zamestnancami.

O Tretim ¢initelom Uspesnosti je motivacia klienta, ktora je zatial’ u vacsej Casti
nevyhranena, alebo negativna .

O Dal§imi ¢initePmi st vychovné prostredie, ktoré sa v DC za posledné roky
vyrazne vylepsilo, konstelacia a vztahy vo vychovnej skupine a vplyv skupino-
vého diania na jednotlivca.

Z pozicie vychovavatel'a sa pokiisam hl'adat’ optimalny pristup k juvenilnym
klientom - chlapcom prechadzajticich diagnostickym tstavom v Zahorskej Bystrici,
ktorych etiologia poruch spravania je réznoroda. Ich poruchy maju Siroké spektrum
maladaptivneho, ¢asto i kriminogénneho spravania, pricom klient je zvicsa rezis-
tentny na bezné vychovné posobenie.

Z mojho pohl'adu, Casto pozabudame na to, Ze poruchy spravania sii podmienené
vnatornymi i vonkajsimi Cinitelmi. Za vnatorné ¢initele sa povazuju osobitosti nervo-
vej sustavy, Specifické poruchy jej dozrievania, vrodené dispozicie, choroby. V tomto
pripade hovorime o Specifickych (vyvinovych) poruchach spravania, ktorych prici-
nou st drobné poskodenia neurologického charakteru, resp. biochemické zmeny CNS,
za ktoré klient, rodi¢, ¢i prostredie v ktorom dieta vyrastalo nemoze (Levcikova).
Podobne je to i s klientmi u ktorych mentalna troven je nizSia a nedosahuje normu.
Medzi vonkajsie Cinitele patria nevhodné socialne vplyvy zo strany rodiny, vrstovni-
kov ¢i Skoly. U vacsiny klientov sa vsak tieto Cinitele vyskytuja pospolu. Som presved-
ceny, ze od etiologie portch klientov je zavisly aj vyber foriem a metod prace s nimi,
mozno i diferenciacia, ¢o sa nam zvacsa nedari realizovat’.

V DC prevladaju skupinové formy prace ako je praca na vyucovani a v dielni,
vychovna praca v skupine, autogénny tréning, praca v terapeutickych skupinach, rodi-
Covské stretnutia. Vsetci klienti DC su spolu denne okrem vikendov na komunitach, 4
krat denne pri podavani jedla v jedalni, raz tyzdenne na klube a volnej tribune. Teda
vplyv skupinového diania a skupinovych procesov ovplyviuje rozvoj klienta.

Individudlna praca s klientom sa zvicsa realizuje na diagnosticko-terapeutic-
kom oddeleni s psychologickami, liecebnym pedagdégom a veducimi pracovnikmi
DC - riaditel'om a vedtcim vychovavatel'om. Sporadicky ma moznost’ i vychovava-
tel’ realizovat’ individualne rozhovory (pocas vychadzok, turistiky, pri jazde v MHD)
a pri usmeriiovani klientov za ti€¢elom osvojovania si hygienickych navykov a dodr-
ziavania Cistoty a poriadku v svojich osobnych veciach.

Vsetko st to ¢innosti planované a riadené, ¢i usmernované pedagogickym, alebo
odbornym zamestnancom, teda vychovné posobenie, ¢i vzdelavanie v pravom slova
zmysle.

Som si vedomy, ze zlozky vychovnych ¢innosti nemo6zu byt oddelované, ze tvo-
ria kontinuitu pri formovani osobnosti diet'at’a, no potrebujem vyzdvihnut’ tri, o kto-
rych som dlhoro¢nou praxou presvedcéeny, ze maju levi podiel na uspesnej reeduka-
cii pri ovplyviiovani osobnosti klienta s poruchou spravania.

51



Pri diagnostikovani i vychovnom procese uprednostiiujem turistiku, §portové
aktivity a hry, ktoré maju nezastupiteI'né miesto a to z niekol’kych dovodov. Musia
sa pri nich dodrziavat’ pravidla, vyzaduje sa pri nich prekonavanie zatazovych situ-
acii — herna disciplina, spolupraca, ale i rivalita, ovladanie sa, zvladanie emocii,
no najmi navody na zmysluplné vyuzitie volného &asu. Dalsou zlozkou vychov-
ného posobenia je pracovna ¢innost’, ktorou bude klient ziveny. V DC ma niekol'’ko
foriem. Dielenské vyucovanie, starostlivost’ o Cistotu arealu a ubytovacich priesto-
rov o ktoré sa klienti staraju denne. V tomto Skolskom roku pribudla pracovna ¢in-
nost’ v dopoludnajsich hodinach pre klientov u ktorych skonéila povinnost’ vzdela-
vania. Rozumova — poznavacia zlozka vychovy sa vo vychovnom procese realizuje
najma pri cestach do Bratislavy za ucelom navstev kultarnych stankov a historickej
Casti mesta.

V ¢ase od budicka do nastupu do Skoly a v ¢ase do vecierky cca 3 hodiny denne
i pocas celej noci su klienti pod dozorom pomocnych vychovavatelov, ktori zvacsa
nepoznaju etioldgiu porich spravania Vychovou v SirSom slova zmysle nazyvame
vSetko zamerné, planovité a cielavedomé zamerané na utvaranie osobnosti.Vplyvy,
s ktorymi sa stretavaju klienti na pode DC sa vSak pritom nezlucuju s nasim vychov-
nym zamerom je alebo su:

- brigadnicka cinnost’ z ktorej maju klienti i finan¢ny osoh. Osobne sa domnie-
vam, ze nie vzdy zapada spravne do diagnostickych a reedukacnych metdd nasej
cielenej a planovitej ¢innosti. (Napr. zamestndvatel porusuje zdkon o dizke denného
pracovného casu pre mladistvych, i nefajciari maju k dispozicii cigarety, nedodrzuju
sa pravidla o bezpecnosti pri prdci....)

- nevhodné DVD, alebo CD nosice, plné vulgarizmov a nasilia.

- mozny telefonicky styk a styk cez internet s byvalymi ¢lenmi patologickej,
skupiny, alebo dilerom drog,

- vnutorna hierarchia klientely (predatori a obete) ktora je v naSom DC zvicsa odha-
lena pri jej konstiticii,

- narodnostné a etnické vyclenovanie.

Ciel'om tohto prispevku je upozornit’ kompetentych na rozporuplnost’ v legisla-
tive a spolupracovnikov na d’alSie moznosti vylepSovania nasej odbornej ¢innosti
v prospech klientov, ktori by mali prostrednictvom nas najst moznosti svojho bytia
a zmysluplnej Zivotnej cesty.
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Abstrakt: Spdtné vizby chlapcov, ktori boli umiestneni v Diagnostickom centre

v Zahorskej Bystrici v Bratislave pocas skolského roka 2008/09 zaznamenané kva-
litativne na 3 okruhy otazok: ¢o sa mu pacilo v zariadeni, ¢o nepacilo a napokon
aky je jeho zisk alebo strata pri odchode, bilancia prinosu jeho umiestnenia u nds.
KPucové slova: Chlapci. Diagnostické centrum. Spdtné viizby.

Podrl'a zdkona NR SR (zakon ¢. 245/2008 Z. z. § 120 a § 121) o Skolskych zariade-
niach sa diagnostické centrum ako zariadenie vychovnej prevencie zarad’uje medzi
Skolské Specialno-vychovné zariadenia. Diagnostické centrum poskytuje psycho-
logicku, psychoterapeutickt, vychovnil a zdravotnu starostlivost’ detom, o umiest-
neni ktorych rozhodol prislusny organ Statnej spravy alebo o to poziadal zakonny
zastupca. Zriad'uje sa ako internatne zariadenie s nepretrzitou prevadzkou. V Dia-
gnostickom centre (DC) v Zahorskej Bystrici v Bratislave su umiestneni chlapci vo
veku 15-18 rokov. Prijimaji sa sem len chlapci, a to z celého Slovenska spravidla
najcastejSie s poruchami spravania.

Pocas skolského roka 2008/09 sme sa pokusili zaznamenat’ a spracovat’ spatné
vazby od nich smerom k na§mu zariadeniu. Javi sa ndm to prinosnym pre nasu pracu,
hoci vnimanie chlapcov je vysostne subjektivne, no méze poukazat’ na klady i prak-
tické nedostatky nasej ¢innosti. Plne sme reSpektovali aktudlne vnimanie a prehod-
nocovanie spravania chlapcov. Spatné vizby sme zbierali takmer pocas celého $kol-
ského roka v zaverecnych pohovoroch s chlapcami tesne pred ich odchodom. Zame-
riavali sme sa na okruhy tém: ¢o sa im u nas pacilo alebo ¢o by sa nemalo menit’, ¢o
by sme mali vylepsit’ alebo ¢o sa im nepacilo a celkové zhodnotenie pobytu, bilan-
cia, prinos ¢i strata.

Do vyskumu neboli zahrnuti vSetci chlapci, ktori boli v DC pocas tohto skol-
ského roka, pretoze aktudlnost’ spracovania tejto témy nas napadla az v ¢ase jeho
plynutia. Na tieto jednoduché otazky nie v kazdom pripade jednoznacne odpove-
dalo vsetkych 53 dotazovanych chlapcov. Nickedy vSak zasa udavali viacero moz-
nosti pri jednej otazke. V jednotlivych kategoriach su vysledky usporiadané vzdy
zostupne. Stretdvame sa s rozlicnymi schopnostami chlapcov a mozno sa nam to
pocas skolského roka nie vzdy zda, ale chlapci st ochotni i schopni na sebe popra-
covat’ v ramci svojich moznosti. Ked’ odchadzaju, mnohi maja velkt radost’ z toho,
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ze niec¢o dokazali, i ked’ to moze byt’ len ulomok nasho spolo¢ného snazenia. Je na
nich, ¢i zasiate poznanie d’alej vzklici, ¢i budu pokracovat’ v nadobudnutom pozi-
tivnom nastaveni.

A/ NEGATIVA DC:

O By? pokope s roznymi povahami chlapcov 24-hod. denne — 11 chlapcov. Toto
negativum obsadilo prvu priecku. Chlapci potrebuji niekedy sikromie. Okrem
prirodzene Zelaného efektu napr. prispdsobovania sa, zzivania sa s réoznymi
typmi l'udi, moéze tento fakt vyvolavat’ zvySujucu zataz chlapcov. Mali by sme
vediet citlivo zasiahnut’, aby sme ¢o najviac predchadzali konfliktom typu —
robia mi vel'mi zle, biji ma, Gto¢ia na mna, Sikanuji ma... Pre jedného chlapca
bolo prekvapivym zistenie, ze idajne mentalne nie su jeho nepriatelmi dospeli,
ako si vzdy myslel, ale jeho rovesnici. Chystal sa po prichode domov prehodno-
tit vztahy aj medzi kamaratmi.

O Nebolo tu dobré ni¢ — 9 chlapcov. Chlapci su mnohokrat na pobyt obzvlast
tazko nastaveni, netusia, ¢o ich ¢aka, zo zasady su v odpore, citia sa ukrivdeni,
vSeobecne bojkotuju dospelych a institucie. Mnohé zavisi od vzajomnej spolu-
prace a respektu, ktorému sa ucia. Domnievame sa, ze moznosti ponukame pes-
tré. Pre nas tento fakt z osobnostného hl'adiska predstavuje ¢astokrat obrovské
vyzvy. Je vSak zaujimavé, ze zaroven vsetci z tejto skupiny si neskor spomenuli
i na drobné uspechy alebo aspon malické obohatenie, ktoré tu zazili (tie uva-
dzame v d’alSej Casti).

O Na zadiatku sa tu bdl alebo si nemohol zvyknut’ — 7 chlapcov. Je naSou domé-
nou dokazat’ chlapcov zapojit’ do kolektivu, ¢i venovat sa im tak, aby sa tu neci-
tili stiesnene, pretoze samotné umiestnenie moze prinasat’ vel’ky stres a obavy.
Teda v adaptacnej faze im venovat’ starostlivost, zaujat’ ich a ponuknut’ im
priestor pre vytvorenie dovery, ventilaciu svojich pocitov a podobne.

O Nniekedy tu bola nuda — 7 chlapcov. Tu pre nas vznika priestor pretransformo-
vat’ tuto formu pasivity do pozitivnej roly — ako napr. relax, oddych, zamysle-
nie, pozastavenie sa nad sebou, ale takisto venovanie sa nieCcomu aktivnemu, ¢o
prinasa uspokojenie. Ddlezité je toto chlapcov naucit’, pretoze ich problémom
byva castokrat nevedomost’ o tom, ako sa da zmysluplne travit’ volny ¢as, i preto
zlyhavaju.

O Rozcevicky — 6 chlapcov. Problém, ktory sme pocas roka viackrat riesili a objas-
novali. Verime, Ze niektori l'udia neobl'ubuji pohyb, na tomto mieste vSak pri-
spieva napr. k ich nastartovaniu do dia a uci pravidelnosti a rezimu. Vhodna
telesna aktivita je prospesna z mnohych d’alsich dévodov.

O Niektorych zamestancov neznd$a — 4 chlapci. Podla chlapcov sa niektori povy-
Sujeme a nadrad’'ujeme. M6zu mat’ pravdu, no my by sme mali byt vzdy otvo-
reni dialégu o tom. Zo sktisenosti vieme, ze tomu st pristupnej$i prave dospeli
a chlapci st rezervovanejsi. Casto nas prirodzene neznasaju i preto, Ze postupne
odhal'ujeme, aki naozaj st. Tento proces nie je bezbolestny.
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Upratovanie / rajony — 3 chlapci. Vyslovene neradi upratuji len 3 chlapci, a pri-
tom na zaciatku mnohi z nich tato ¢innost’ nikdy prakticky ani len nevyskusali
a mavaju vel'ké problémy s jej realizaciou.

Nezndsa psychologov — 3 chlapci. Tento problém moéze byt pre nasu pracu
zasadnym. Minimum tychto chlapcov svoju nechut’ popisuje uz ako nadobud-
nutt z minulosti. Nechct dovolit’, aby niekto do nich nahliadol, priznavaja zI1¢
skusenosti s podobnymi 'ud’'mi, zneuzitie dovery a podobne.

Skoré vstavanie — 2 chlapci Akceptujeme, Ze to mdze spdsobovat tazkosti. Nasi
chlapci sa s tym kofrontuji ovel’a Castejsie, nez na tomto mieste uviedli. I toto
byva napr. dévodom ich zaskolactva.

Madlo vychadzok / vel’kd nesloboda — 2 chlapci. Prekvapilo nas vel'mi nizke
¢islo nespokojnosti, pretoze na zacéiatku pobytov vznika mnoho napétia prave tu.
Chlapci s zvyknuti na neobmedzené moznosti, co byva castym dévodom ich
rozporov s rodi¢mi ¢i zakonnymi zastupcami.

Pocit’oval vel’ky smutok za domovom a kamardtmi — 2 chlapci. Domnievame
sa, ze vyznamnu Ulohu tu zohrava i vek, kedy deti nie su uz tak fixované na
rodinu, ale na rovesnikov.

NeznaSal klub — 1 chlapec. Mnoho chlapcov v citlivom veku sa nerado “strap-
nuje* hranim sa. Tuto bariéru na zacdiatku prekonavali viaceri, a pokladame za
vel’ky uspech, ze v tomto odpore vytrval len jeden.

Nepadil sa mu reZim — 1 chlapec. Prirodzeny problém, s ktorym na zaéiatku
bojuje mnoho chlapcov. Tento bod méze byt pokojne podobny mnohym vyssie
spomenutym negativnym postojom, pretoze vo svojej podstate obsahuje takmer
vsetko, ¢o sa u nas deje.

Nepacila sa mu vel’mi obmedzend moZnost’ telefonovania — 1 chlapec. Kon-
krétne doty¢ny chlapec ¢asto manipuloval okolie a rad si dohadoval cez telefon
vsetko mozné okrem hovorov s rodinou.

Nepacil sa mu vel’mi obmedzeny pristup k PC — 1 chlapec. Ten isty pripad
ako sme uviedli vyssie. Chlapec, ktory nemohol dosiahnut’ viac telefonovania,
vymyslel iny spdsob komunikacie. Stale odmietal pochopit, ze PC patri u nas
medzi sposoby vzdelavania sa a nesluzi ako prostriedok dojednavania obchodov.
Na brigadach im robotnici vulgdrne nadavali — 1 chlapec. Vel'mi negativne to
nanho zaposobilo, viackrat ventiloval svoje pocity sivisiace s tymto. Je na nas
pracovnikoch, aby sme podobnym neddstojnym situaciam zamedzili.

Odisiel neskor ako mal stanovené — 1 chlapec. Viackrat pocas $k. r. sa stane, Ze
pobyt u nas je pre realne dovody predizeny. V tomto chlapcovi viak dlho doznie-
val nesuhlas s tymto postupom, tu je priestor pre nas, aby sme chlapcom pomohli
lepsie ,,vstrebavat™ takéto pocity.

Nalepkujeme chlapcov — 1 chlapec. Tento chlapec ostro kritizoval, Ze nedavame
chlapcom druht Sancu na prejavenie sa a napravu minulych priestupkov. Apliko-
val to na konkrétnu situaciu, kedy sa dostal u nas k alkoholu a vyuzil tito situ-
aciu. Toto sa mu podarilo aj doma na dovolenke, kde vSak na to matka po Case

55



zabudla. Domnievame sa, Ze v tomto pripade neslo v skuto¢nosti o nalepkova-
nie, ale o nekriticky postoj chlapca, ktory sa ani nam nepodarilo v priebehu Sies-
tich mesiacov zmenit'.

Mal vel’ky problém s fyzickymi abstinencnymi priznakmi — 1 chlapec. Nie sme
zdravotnicke zariadenie. Niekedy netusime o zavislostiach chlapcov, zostanu
utajené rodi¢mi, ba neraz i samotnym chlapcom. Z toho by sa mohol niekedy
vyklut’ aj vazny problém. Pobyt dietata je mozné ukoncit’ v pripade velkého
rizika. Inak je mu poskytovana vsetka staroslivost’, ktori vieme zabezpecit'.
Bol tu nuteny Sportovat’ — 1 chlapec. Nie je re¢ o rozcvicke, ale o zlozke
vychovy. No i tak opét’ problém vkusu, temperamentu chlapca, jeho prispdsobi-
vosti a i dospelého, ktory ma moc ho k aktivite motivovat’.

Musel chodit’ do Skoly — 1 chlapec. Vzhl'adom na to, Ze zaskolactvo je prevla-
dajiicim problémom nasich chlapcov, je vyborné, ak na konci pobytu len 1 klient
zhodnoti, Ze bolo preiho stale neprijemné navstevovat’ skolu. Zaznamenali sme
totiz mnozstvo posunov na tomto poli (spomenieme nizie). Je zial’ pravdepo-
dobné, ze tento chlapec zaskolakom zostane.

Nerad navstevoval dielne, pretoZe sa tam prevaZne nudil — 1 chlapec. S dodat-
kom, ze i pokial’ si nasiel zmysluplni ¢innost’, mal zakazané ju vykonavat’.
Podobné zalezitosti by bolo vhodné prejednavat’ aktualne i za pritomnosti dospe-
1€¢ho. Chlapci niekedy skresl'ujt realitu. Taktiez by bolo vhodné prehodnocovat
ich pracovntl aktivitu prispdsobent ich moznostiam, schopnostiam a zdujmom.
Nedobre umyté riady v jeddlni — 1 chlapec. Pripomienkoval vel'mi ¢istotny chla-
pec, ktory bol z domova nauceny na vzorny poriadok.

Chlapci byvaju zli na dospelych — 1 chlapec. S dovetkom, ze nerozumie preco,
ved’ sa snazime a niektori si hrubé spravanie vobec nezasluzime. Tato nespokoj-
nost’ sa nam javi mimoriadne empaticka.

B/ POZITIVA DC:
o MnoZstvo novych zdZitkov, navstivenych miest, moZnosti — 16 chlapcov .

A castokrat chlapcami dodané: kam by sa z domu nemali nikdy Sancu pozriet’.
Toto ¢islo nas vel'mi tesi. Pochvalovali si moznost’ chodenia na brigady, na indi-
vidualne vychadzky, rézne vylety, predstavenia, navstevovanie plavarne, nav-
Stevy Bratislavy spojené s jej poznavanim, nedelné navstevy kostola, zimnu
lyzovacku, moznost’ posiliiovania, 10-diiova kamenovu brigadu mimo zariade-
nia i niektoré samotné aktivity DC — skupinky, ¢i klub.

Je tu dobre — 14 chlapcov . V porovnani s ich pociatocnym nastavenim a 9 chlap-
cami, ktorym sa ani pri odchode temer ni¢ nepaci, je toto ¢islo potesiteI'né, hoci
niekedy chlapci vravia o zvyku.

o Pozornost’ dospelych — 5 chlapcov. Pacila sa, pretoze vSetci piati sa doma o iu

snazia, ale nedostava sa im jej.

o Mohol tu nad sebou popremyslat’ — 2 chlapci . Je vyborné vyuzivat' i tento

priestor. Mozno sa s chlapcami ¢asto na tto tému zrozumitel'ne nerozpravame,
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ale prave toto mdzme chlapcom poniiknut’: bezpeény priestor na zahibenie sa do
seba s moznostou o tom viest’ dialog. Je na zvazenie CastejSie ho pripominat’.
Naudil sa tu hrat’ ping-pong — 2 chlapci. Ak popustime uzdu fantazii - v budtc-
nosti moznost’ ako prip. vhodne vyuzit' vol'ny cas. V DC zazil pocit, aky ¢lovek
mava, ked’ sa poduci novej zrucnosti.

Naudil sa tu rano vstavat’ — 1 chlapec. Tesi nas, Ze chlapec objavil radost’ z veci,
ktora moze byt pre mnohych tplne bazalnou.

Individudlne hodiny anglictiny u pani psychologicky — 1 chlapec. Chlapec sice
spociatku rad travil ¢as u p. psychologicky s cielom byt ¢o najmene;j v Skole, ale
tiez zhodnotil, Ze okrem novych poznatkov z anglického jazyka mal aj moznost’
porozpravat sa s ¢lovekom, ktorého si vel'mi obl'ubil.

Opiit’ sa sem tesi — 1 chlapec. Chlapec, ktory sa k nam po letnych prazdninach
mal vratit. Na opdtovny prichod bol uz pozitivne nastaveny. Takto sa vyjad-
ril 1 z 5 chlapcov, ktori pre prazdniny pobyt prerusili. Mal byt’ sice umiestneny
v inom zariadeni, ale prave toto rozhodnutie sa mu vel'mi pacilo.

Mal rdad rajony/upratovanie — 1 chlapec. Chlapec, ktory vraj i doma rad upra-
tuje. Citil sa tu vd’aka tomu o nieco lepSie a istejsie.

Mal rad Skolu — 1 chlapec. Nasa skola je vel'mi Specificka. Je vyborné, ak dokaze
motivovat i pri mnohych problémoch so zaskolactvom.

InSpirovali ho skupinky — 1 chlapec. Tento chlapec si na nich ¢astokrat hravou
formou vel'a uvedomil a vzdy sa na ne tesil.

Strava — 1 chlapec. Chlapec si pochval'oval pestrt stravu a velké porcie.

C/ CO SI CHLAPCI ODNASAJU Z DC:
O Spoznal tu fajn chlapcov, nasiel si tu kamardtov — 16 chlapcov. Je vyvazené,

ze sa nie vsetci chlapci v pritomnosti inych chlapcov citia vzdy zle, ale naopak,
maju k sebe blizko a vytvaraju pozitivne rovesnicke vézby. Pre nas zostava moti-
vaciou ich podporovat’ a udrziavat'.

Spoznal tu vel’a prijemnych dospelych — 10 chlapcov. Oproti 4 chlapcom, ktori
niektorych zamestnancov neznasaju, je toto pre nas vel'mi poteSujuca spétna
vizba. Chlapcom teda Castokrat dokazeme poskytnut’ ¢i odovzdat' nieco, ¢o
potrebujl, ukazujeme im pozitivne modely ,,dospelackeho* vzoru.

Zlepsil sa — 10 chlapcov. S komentarom mozno, asi, trocha, ur€ite. A s prida-
nim: ukl'udnil som sa, viac posliicham, nehadam sa tol’ko... Chlapci dobr zmenu
citia, a to je jedna z naSich hlavnych naplni prace.

Trochu mu bude DC chybat’ — 9 chlapcov. Moze to byt otazka zvyku, ale aj
zazitie nieCoho iného nez doma, nového, prijemného, réznorodého a chlapci to
nalezite vedia ocenit’.

Polepsenie v Skole — 5 chlapcov. Spomenuli sme uz Casté zaskolactvo u nasich
chlapcov. Takze jednoznacne pozitivna polozka pokial to takto citia a tiez kva-
litne odvedena praca nasich kolegov.

Rad by tu zostal dlhSie — 3 chlapci. Podobné bodu €. 4, avsak tito chlapci nemali
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doma subjektivne také dobré podmienky, do ktorych by sa s tiplnou vervou vra-
cali, dokonca by si tu radi este niektoré veci osvojili.

Viac by tu sprisnil reZim — 3 chlapci. Toto zistenie sa nam javi skuto¢ne zaujima-
vym. Chlapci vraveli o nami poskytovanych prilis l'ahkych a prijatelnych pod-
mienkach pri problémoch, s ktorymi sem prichadzaju a o tom, ze mnohokrat toto
prostredie zneuzivaju. Ich introspekcia nas prekvapila, zda sa nam uzitoc¢nou. Je
to urcite polozka, ktoru by bolo vhodné v buducosti mozno samostatne skiimat’
dale;j.

Skiisi prestat’ pit’ alkohol — 3 chlapci. Ci uz v tom budu chlapci Gispesni alebo
nie, mysleli to uprimne. Je tspechom, Ze si po nasom zasahu aspon na okamih
uvedomili, aké rizika im v tomto mdzu skodit’.

Neistotu — 3 chlapci. Nepovazujeme to za pozitivny zisk, pretoze chlapci zdoraz-
nili, ze ich pocity na zaciatku také t'azké neboli. Neovplyvnime, Ze sa im napr.
zmenila doma situacia k nestabilnejsej, ale mdézeme im pomdct’ viac ventilovat’
ich uzkosti.

Primeranejsie komunikuje — 2 chlapci. Pozitivny prinos, ktory chlapci mézu len
zuzitkovat’, ak si ho ,,ponesu‘ i domov.

Skusi prestat’ fajéit’ — 2 chlapci. Obdoba bodu ¢. 8, minimalne sa chlapci mohli
dozvediet viac o rizikach fajcenia a désledkoch ich zavislosti.

Naudil sa tu upratovat’ — 2 chlapci . Opét je tu moznost, Ze novonadobudnuta
zrucénost’ budil v buducnosti vediet’ spravne pouzit, ¢o im a 'ud'om okolo nich
moze ulahcit zivot.

Naudil sa tu ovldadat’ — 2 chlapci. Chlapci odchadzali s pocitom, Ze na sebe
popracovali a darilo sa im v tom.

Zlepsil si vzt'ahy s rodi¢mi - 1 chlapec. A bol vel'mi spokojny, pretoze sa mu to
osobne javilo dolezité. Nasli spolo¢nu re¢, objasnili si niektoré nevyriesené kon-
flikty. Takéto poznanie vnimame zasadne ako pozitivne.

Zistil, Ze rodinu nemd brat’ ako samozrejmost’ — 1 chlapec.. Potesujlce zis-
tenie ako vysSie popisané. Prispelo k tomu viac faktorov: debaty s chlapcami,
ktori vlastné zazemie nemajt, premyslal, rozpraval sa o tom s dospelymi, viac
s rodi¢mi. Faktom zostava, Ze toto uvazenie nebyva Casté pre deti jeho veku, o to
je hodnotnejsie.

Naudil sa u nas plavat’ — 1 chlapec. Mohol si od nas odniest’ novy pocit z Cer-
stvo nadobudnutej zru¢nosti. Nasa praca a aktivity plnia svoj zmysel, o to viac,
ak vieme, Ze chlapec mal z danej ¢innosti predtym strach.

Ked’ pride domov, teraz si uz vydiskutuje problémy s pani ucitelkou sluSne
— 1 chlapec. Chlapec na zaciatku obvinujici za svoje umiestnenie k nam svoju
triednu pani ucitel’ku. Po pobyte nazeral na konflikt sebakriticky, chcel za fou
zajst’, nemstit’ sa ako mal povodne v plane, ale konstruktivne vec prejednat’. Pre-
ntho samotného toto zmyslanie znamenalo obrovsky posun.

Planuje doma pokracovat’ v podobnom reZime ako navykol tu — 1 chlapec .
Objavil, ze tak stihne vela dolezitych veci, nema priestor na rizikové ¢innosti,
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ma vyplneny Cas a zaroven uvidi, ¢i ma pevna vol'u. Predtym netusil o podob-
nom dennom harmonograme.

O Dozvedel sa tu, ¢o je ,,deka“ — 1 chlapec. Nevyhoda kolektivnych zariadeni.
Niekedy sa v nich deti priucia aj celkom novym negativnym skusenostiam. Je
vyzvou pre nas, aby sme ¢o najviac podobné skusenosti eliminovali.

O Negativizmus — 1 chlapec. Odnasa si uplnti nechut’ k vSetkym a vSetkému. Jeho
nastavenie sa od zaciatku pobytu ani trocha nezmenilo. Nepodarilo sa nam pre-
svedcit’ ho, ze DC a ani svet nie st len tvrdym a nespravodlivym miestom.

Celkové zhrnutie:

Chlapci vymenovali 24 roznych negativnych veci, ktoré sa im tu nepacili a to 69
krat. Najviac zastupena kategoria zaznamenala najvyssi pocet chlapcov - 11, ¢o vSak
nie je pri kone¢nom ¢isle dotazovanych chlapcov — 53, vébec vysokeé ¢islo. Pozitiv-
nych veci bolo len 12 a to v 46 pripadoch. Teda z 53 chlapcov, ktori nam poskytli
informacie pri zavere¢nom pohovore, nie kazdy tu nasiel pozitivum, na rozdiel od
negativ, kedy viacero chlapcov poskytlo viac ako 1 vec, ktora sa mu nepacila. Dalo
by sa povedat’, Zze niekedy 1 chlapec vnima naraz viacero nedostatkov. Toto vnima-
nie nasho zariadenia dopliiuju este zisky ¢i straty chlapcov. Je ich 20 druhov a boli
predostreté 77 krat, Co tiez znamena, ze 1 chlapec ich ma viacero. Aj ked’ musime
povedat, ze nie vSetky veci, ktoré si chlapci odnasaju, st dobré, podstatne prevazna
cast’ je kvalitnym ziskom, pokial’ v iom najdu obl'ubu, stotoznia sa s nim a budu
v nom pokracovat’ i po odchode od nas. Podla nasich zisteni je pozitivne vnima-
nych 16 poloziek z celkovych 20 pri poslednej otazke. 16 kategorii, ktoré hodno-
tili chlapci ziskovo az 69 krat, jednozna¢ne prevysovalo nad 4 kategoériami, ktoré
hodnotili negativne 8 chlapci. Pri zratani vsetkych negativne vnimanych katego-
rii nam vyslo ¢islo 28 presne ako pri kategoriach vnimanych pozitivne. Rozdiel je
v pocte chlapcov: kym negativne veci pocit'ovali chlapci 77 krat, pozitivne 115 krat.
Uprimne nés potesil vysoky pocet pozitivnych spitnych vizieb, ktory sme v sku-
tocnosti taky rozsiahly neocakavali. Pocas Skolského roka mame moznost’ vypocut
a riesit’ mnoho staznosti, takze vysledné ¢isla nas prijemne povzbudili. Myslime si,
ze v Case odchodu chlapcov st ich vyjadrenia ovela autentickejSie ako v priebehu
ich pobytu, ked’Ze st uvolnenejsi a dané pomery uz dobre poznaju. Mozu ich teda
ovel'a realnejsie vidiet ako spociatku. Vsetky tieto zistenia su pre nds vel'mi cenné,
pretoze nam jasne slovne ukazuji, v ¢om treba pokracovat’ a kde si treba dat’ pri-
padny pozor do buducnosti, v ¢om sa nam dari a v ¢om menej, kde mame slabsie
miesta a kde vykonavame svoju pracu naozaj s prehl'adom.

Zoznam pouzitej literatury:
Zakon Narodnej rady SR, zakon ¢&. 245/2008 Z. z. § 120 a § 121.
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... na rozdiel od skuto¢nych klientov sme my do polepsovne isli dobrovol'ne a s vel-
kymi pozitivnymi ocakdvaniami. Ale pekne po poriadku.

Pred napisanim prispevku o edukativno-zazitkovom odbornom programe
(EZOP) sme sa opytali ucastnikov a lektorov EZOP-u na ich nazor na absolvo-
vany, v pripade lektorov realizovany program. Odpovedi sme ziskali mélo (aj za
tie vd’aka), takze ich nie je mozné kvantitativne ani kvalitativne vyhodnotit’. Vyuzili
sme ich v prispevku a zoradili v ¢asovej postupnosti — od napadu timu odbornikov
realizovat’ program, cez jeho priebeh az po vyuzitie vycvikovej skiisenosti ucastni-
kov v pedagogickej praci.

Na zaciatku bola ochota riaditela DC v Zahorskej Bystrici, Pala Bryndzaka,
poskytnut’ priestory zariadenia k realizacii ,,nejakého* vycviku pre l'udi z polep-
Sovni, motivacia hlavnej ,,event manager“ EZOP-u, Vierky Hudeckovej, odborne
pozdvihnut starostlivost’ o deti s poruchami spravania a jej presvedcenie, ze komu-
nikacné zru€nosti st alfou a omegou ak nie tspesnej, tak asponl odbornejSej prace
s detmi s poruchami spravania. Technické zvladnutie komunikacnych zrucnosti
povazuje za najbazalnejSiu vybavu, bez ktorej by pedagdg nemal vstipit’ do procesu
prevychovy. ,,Hociktory bankovy tradnik mozno zvlada komunikaciu s konfliktnym
klientom lepSie ako niektori nasi kolegovia. Tak ako mame vSetci povinné protipo-
ziarne Skolenie, malo by pre pracovnikov vychovnych zariadeni platit’ ako povinné
Skolenie v komunikaénych zru¢nostiach.*

Takze ,,na svete® uz boli priestory aj zameranie projektu. Korunu tejto myslienke
nasadila Alla Csaderova, podla ktorej by bolo najlepsie, keby sa 'udia ocitli v situa-
cii dietat’a a zazili si vSetky tie podmienky, v ktorych ziju decka v polepSovni. Autori
a zaroven realizatori programu, s prozaickym nazvom EZOP z ,dielne” poetickej
duge Albina Skovieru, nechceli zlomyselne potrapit’ Giéastnikov. Projektom sledo-
vali presne stanovené ciele:

1. autentické prezitie prvkov rezimu a emocionalnej situacie deti a mladeznikov
umiestnenych v institacii. Vytvorenim pravych ,,istavackych* podmienok umoz-
nit’ ucastnikom ziskat' a prezit skusenost’, ktorou prechadzaju klienti prevy-
chovnych zariadeni, pomoct’ pri empatickom vnimani klientov a zaroven ich aj
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usmernit’ k G¢innejsej praci s rezimom. Prostrednictvom role klienta polepSovne

sprostredkovat’ 'ud'om z prevychovnych zariadeni tak trochu z druhej strany

zazitok toho, ¢o bezne robia;

2. uvedomenie si vplyvu komunikac¢nych chyb na vztahy v zariadeni a na efektivnost’
rezimového systému. Konflikty su sucast'ou zivota kazdého z nas, u mladistvych
a deti s poruchami spravania a pracovnikov zariadeni sa vyskytuju vo zvySenej miere.
Dalezité je, aby l'udia dokazali aspon identifikovat, ¢o sa v komunikacii deje;

3. pochopenie vplyvu komunika¢nych zru¢nosti pedagdéga na mozné a oCakavané
zmeny v chybnych stereotypoch v komunikacii a spravani deti a mladistvych.
Lektorsky tim tvorili reSpektovani odbornici, ktori pracovali alebo pracuji

v prostredi vychovného zariadenia, maju tréningovi alebo aspon vycvikovu skuse-

nost’” a boli ochotni poskytnut’ nieco zo svojich skusenosti — uz spominana Vierka

Hudegkové, Alla Csaderova, Albin Skoviera, d’alej Mirka Bojarova, Vlado Labath

a Tono Bohumel. Pre mnohych Gc¢astnikov bolo zarukou kvality programu prave zlo-

zenie lektorského timu, ktory zabezpecil nielen plnohodnotny edukativny odborny

program, ale aj cenny emocionalny zazitok.

Neda sa jednoznaéne posudit’, ¢o malo pre ucastnikov vacsi vyznam, vyssiu hod-
notu, ¢o ich viac ovplyvnilo — ¢i to bola odborna alebo zazitkova rovina programu.
Najpravdepodobnejsie kombinacia oboch vplyvov. V kazdom pripade, zamest-
nanci polepSovni si na vlastnej kozi zazili fungovanie podla pevne stanoveného
rezimu, vratane hodnotenia spravania, skusili si tresty, zasluhovy systém odme-
novania, direktivne nariadené povinnosti (nastupy, ranné rozcvicky, rajony), ale aj
nejednotnost’ vychovavatel'ov a obchadzanie pravidiel (¢o je rovnako beznym, hoci
neziadicim javom v systéme kazdého prevychovného zariadenia). Pocas niekol-
kych dni prezitych v ustave Castejsie museli ako mohli. Alternativ slobodnej vol'by
bolo menej, vacsinou vsetko bolo povinné a museli sa prisposobit’. (Prave tak, ako
MUSIA aj deti v ustave).

Situaciou a prostredim boli niiteni spracovavat’ emocie, ktoré bezne prezivaju
deti pri umiestneni a pocas pobytu v Ustave a pre ktoré bezne pracovnici Ustavov
maju malé pochopenie. NajdolezitejSou informaciou a najpodstatnejsim momentom
pre ucastnikov bolo prave autentické prezitie role klienta polepSovne a ich vlastné
pocity a reakcie na nové podmienky (neplanované, prekvapivé), a to v podobe pasi-
vity, zufalstva, smutku, uzkosti, bezmocnosti, vnitornej samoty, nepochopenia,
nepriaznivymi okolnostami vyprovokovanej agresivity.

Ini sa citili ako ryby vo vode, z programu boli nadseni, rezim vnimali ako hru,
rozmyslali nad mnohymi vecami — profesionalnymi aj osobnymi. Stalo sa, Ze pre-
zivali aj negativne emocie voci spravaniu, hodnoteniu, vystupovaniu a komunikacii
niektorych vychovavatel'ov, ktori zabezpecovali dozor a plnenie rezimovych aktivit.
Skvelé ale bolo, ze mali moznost’ vydiskutovat’ si a riesit’ vetky konflikty a nepo-
hody tohto druhu. (Maju rovnak prilezitost’ aj deti v Gstavoch?).

Ti, ktori do programu isli netusiac, co ich ¢aka a neminie, po prijati zazili sku-
tocny Sok z umiestnenia. Uvedomili si vyznam prvého kontaktu a celého prijima-
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cieho aktu pri umiestneni dietat’a do polepSovne, vahu kazdého slova, ktorym je
diet’a uvedené do nového, neznameho prostredia (...ze niekedy aj uplne banalna veta,
,»vtipna“ poznamka prijimajiceho méze mat’ dlhodobo neziaduci dosah a dopad).

Ti, ktori sa ¢o-to dozvedeli, sa uz pri vstupe do arealu zariadenia zacali spra-
vat’ ako Standardni klienti ustavu s cielom podviest’, oklamat’, zachovat’ si nie¢o
zo svojho komfortu (ani sme to netusili a boli sme jasni ...). Podarilo sa im vSak
vsetkych presvedcit’ o tom, aki su perfektni, vSetko robili s elanom — boli hviezdami,
aj ked’ podvadzali. Sami uverili tomu, Ze st naozaj super, hoci mali schované ciga-
rety a iné zakazané predmety tam, kde je najvacsia tma — na chodbe pred miestnos-
tou lektorov. V polepsovni sa im to zdalo byt prirodzené — podvadzat’ a napriek
tomu byt najlepsi. Dozvedeli sa o tom aj lektori vd’aka bonzactvu, ktoré je prave
takou sucast'ou kultiry polepSovne ako klamat’, zavadzat’ a miast. Otazne je, ako
pracovat’ s takymito klientmi v praxi — st azda najrizikovejSimi klientmi ti, ktori sa
najviac priblizuju k stanovenej idealnej norme spravania, spravaju sa ucelovo, ale
zaroven v ,tichosti“ porusuju pravidla? Alebo je prihodnejsie akceptovat také spra-
vanie sa klientov, ktorym sa snazia sprijemnit’, zmiernit emocionalne naro¢nu situa-
ciu prijatelnym, mozno aj neskodnym spdsobom?

V priebehu dvoch vycvikovych tyzdnov (29.9. — 3.10.2007 a 3.12. — 7.12.2008)
boli ich ticastnici sti¢astou systému rezidencialnej starostlivosti o deti s poruchami
spravania so vSetkymi jeho rezimovymi prvkami a prostriedkami. Napriek tomu, ze
hlavnym predmetom vzdelavacej ¢asti bol nacvik komunikaénych zru¢nosti, zvlada-
nie, rieSenie a riadenie konfliktov, absolventi projektu ocenili a vyzdvihli aj prilezi-
tost’ pozorovat’ model vedenia skupiny, komunity, riadenia dialégu pri rieSeni prob-
lémov, riesenia roznych vychovnych situacii, s ktorymi sa bezne stretdvame v praxi.
S odstupom ¢asu vidia prinos vycviku okrem iné¢ho aj v tom, ze si uvedomili vyznam
a opodstatnenost’ rezimovych prvkov, relaxacnych skupinovych ¢innosti, dennikov,
ritudlov vo vychovavatel'skej praxi. Mali moznost’ sami na sebe si vyskusat’ u€¢inok
slovného odmenovania a trestania na ,,celotstavnej komunite a precitit’ tak situa-
ciu verejne trestan¢ho dietat’a. Velkym prinosom bola osobna skuisenost’ pri nacviku
riadenia a rieSenia modelovanych aj realnych konfliktov v bezpe¢nom prostredi bez
rizika vzajomného ubliZenia si.

Spolo¢ny program a 24 hodin trvajuci spoloény pobyt bol prostriedkom
na vymenu sktsenosti, vzajomné diskusie, a tym aj na obohatenie vychovného, resp.
prevychovného repertoaru, korekciu vlastnych postupov, podnetom na uplatnenie
novych metod a metodik v praci.

200 hodin zazitkov v EZOP-e pre mnohych tucastnikov znamenalo viac ako 5
rokov stadia Specialnej pedagogiky — ,,Co na vlastnej kozi nevysktsas, zo ziadnej
knihy nevy¢itas®. Pre pracovnikov reedukacnych a diagnostickych centier sa nere-
alizuju takmer ziadne vzdelavacie programy. EZOP v takej podobe, ako bol reali-
zovany, je experimentalnym a iba parcialnym rieSenim nedostato¢ného vzdelava-
nia pracovnikov polepSovni. Napriek tomu, Ze absolventi dvoch blokov vycviko-
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vého vzdelavania akcentujii vyznam zazitkovej roviny programu, odborného zazit-
kového vzdelavania a skusenosti na sebe samom, pre cely EZOP je pravdepodobne
prave autenticka rola kamenom urazu, ktory cely projekt zaroven tak trochu pocho-
vava. Rezim, povinné nastupy, rozkazy, prikazy, kontrola a ,,hra na polepsoviu®
asi odradila niektorych tcastnikov od toho, aby sa znovu stali detmi a do druhého
kola ,,nenastupili“. Podl'a nazoru autorov projektu prave opakovany pobyt je z hl'a-
diska ucenia efektivnejsi. Pocas vycviku sa experimentuje s novymi formami prace,
reflektuju sa sktisenosti a emoécie, formuji sa nové postupy, nasledne sa mézu nado-
budnuté znalosti a osvojené zru¢nosti aplikovat’ v praxi a na pokracujucom stretnuti
sa mozu d’alej prehlbovat’ a korigovat’.

Smutné je, ze mnohym kolegom vyhovuje praca v takej podobe, ako ju robia uz nie-
kol’ko (aj desiatky) rokov, pre mnohych je polepSovina pracoviskom na dozitie pred
dochodkom. V neposlednom rade viaceri neboli a v mladosti ani neplanovali byt
pedagogmi. V nasej ,,.brandzi“ existuje a pracuje vela l'udi, ktori toho o svojej praci
vel'a nevedia a maju strach dozvediet’ sa pravdu o tom. Nie st ochotni d’alej sa vzde-
lavat’, lebo sa domnievaju, ze vsetko, ¢o vedia, je strop toho, ¢o by vediet’ mali a uz
nepotrebuju vediet’ ni¢ viac. Alebo moézu mat’ strach z toho, Ze zistia, Ze nieco nevedia.

»Ako sme skoncili v polepSovni“ je nazov nasho prispevku. Mozno by bol
vystiznejsi nazov ,,Ako sme v polepSovni zacali“. Pre vacsinu bolo stretnutie ezo-
packej vzdelavacej skupiny vel'mi osviezujuce, mnohych to nastartovalo, profesio-
nalne nakoplo, ¢o potvrdzujl aj vyjadrenia samotnych ucastnikov EZOP-u:

»-..som trpezlivejsia pri komunikécii, viac sama sebou a takto ma to aj viac bavi.
Ked’ ma bavi praca, citim sa lepsie.”

»-..lepSie poznam seba samu, som empatickejsia k detom, viac im rozumiem a doka-
zem efektivnejsie reagovat na ich spravanie.*

»Bola to vyzva k vyboceniu z istého stereotypu a nutnosti prekonat’ a zmobilizo-
vat sa.”

,»EZOP obratil moj profesionalny zivot hore nohami, rozsirila som repertoar hier,
ritudlov, spolo¢nych ¢innosti s det'mi. Okrem toho, Ze ma vel'a naucil, zistila som,
kol’ko vela toho este neviem.*

,P0 absolvovani programu som sa uz nebala konfliktov, pri ich rieSeni som sa citila
viac v pohode. Dostala som nakopnutie v pozitivnom slova zmysle a tesila som sa
zasa do prace.”

,»,UZ nie som v ,,brandzi*, no napriek tomu si myslim, ze vSetko, ¢o som sa naucila na
EZOP-e viem vyuzit kedykol'vek a kdekol'vek, kde sa to hodi, aj sikromne.*
»Profesionalne som bola chatréou a vd’aka vycviku sa zo mna stal celkom slusny
panelak. Ale v Indii stavaji uz aj mrakodrapy. Takze, priatelia, pokracujeme?!*
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Jednim z dGivodd, pro¢ se zabyvame identifikaci profesnich ¢innosti vychovateli
reedukacnich popf. resocializacnich instituci je fakt, ze pravé skrze né se reflektu;ji
aktivity, jimiZ je napliovan obsah vychovy a ptevychovy. Analyzu ¢innosti napliu-
jicich vychovatelovu pracovni dobu povazujeme za pocatek vytvoreni tzv. profesio-
gramu socialniho pedagoga, potazmo obnovu pfedmétti oboru socialni pedagogiky
priblizujici se pozadavkium praxe.

Predstava, ze Gstavni prostiedi je pro vyvoj ditéte idealni, je mylna. Avsak idea, Ze
se nase spole¢nost do budoucna obejde bez zatizeni suplujicich rodinu, je také licha.
Podle nas je jedinou moznou alternativou zména jak systému prace instituci jako
celku (coz vlastné¢ nemtzeme ovlivnit, nebot’ bychom pozadovali zménu pohledu
spolecnosti, soudl a politické reprezentace na problematiku ustavniho prostiedi,
potazmo tzv. ,,ustavni déti®), tak ptistupu vychovateli (jakozto piimych realizatora
reedukacniho a resocializa¢niho procesu, tedy pokud rodina skute¢né selhala).

Ustavni vychova déti od narozeni do tii let véku probiha v Ceské repub-
lice vétsinou v kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do tii
let véku. Celkem bylo koncem roku 2006 u nas 34 téchto zafizeni. Vice nez
polovina déti je v zafizeni umisténa ze socialnich divodu, pétina ze zdra-
votné-socialnich duvodi, ostatni déti jsou zde ze zdravotnich pfi¢in na strané
ditéte nebo rodi¢e (UZIS CR, Aktualni informace &. 15/2007). Vykon tstavni
a ochranné vychovy nezletilych déti zpravidla od 3 do 18 let, pfipadné 19 let je
realizovan diagnostickymi tstavy, détskymi domovy, détskym domovy se Skolou
a vychovnymi Gstavy.
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Tabulka &. 1: Poéet zatizeni v Ceské republice podle rejstiiku $kol MSMT

(stav k 20. 6. 2009) $
Typ zatizeni Pocet zarizeni
Détsky domov (DD) 152
Détsky domov se §kolou (DDS) 30
Vychovny tstav (VU) 34
Diagnosticky ustav (DU)® 14

Nahradni institucionalni vychova se v soucasnosti realizuje ve tiech resortech.
Do resortu $kolstvi spadaji diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy. Pod zdravotnickou oblast patii kojenecké tstavy a détské
domovy pro déti do tii let. Socialni resort spravuje ustavy socialni péce.

Vychovatel

Jsme piesvédéeni, Ze cloveék — vychovatel je nejdilezitéjsim aspektem, prostied-
nictvim néhoz je reedukacni, respektive resocializa¢ni program realizovan. Ackoli
jsme si védomi dalSich nezbytnych (také klicovych) osob, které se podileji na
vychovném a pievychovném procesu, ale pravé socialni pedagog ma nejvétsi prile-
zitost zménit postoje a mysleni pfevychovavaného. Vychovatele povazujeme za nej-
Argumenty pro tato tvrzeni shrnujeme v publikaci Identifikace profesnich aktivit
vychovatelit vychovnych ustavii a détskych domovit (Sekera, O., 2009).

Nasledujici tadky predstavuji nastin profesnich ¢innosti vychovatell tak, jak
je prezentuji odbornici, vladni dokumenty a ostatni zdroje. Zamérné neuvadime
viechny pohledy na tuto problematiku, nebot’ se nam napi. zpravy Ceské Skolni
inspekce jevi v této oblasti jako velmi nespecifické a dale z prostorovych divodu.

Nastin profesnich ¢innosti vychovatele détského domova a vychovného tistavu

Profesni ¢innosti vychovatelll by mély kopirovat a zaroven sméfovat k cilim ree-
dukacnich instituci. V ¢em vidi hlavni napln a cile prace sledovanych zafizeni vybrani
autofi? Napt. H. Polsky (1962, s. 181-182) tvrdi, Ze: ,, Hlavnim cilem ustavnich léceb-
nych center neni pouze napravit jednotlivé mladistvé, ale vytvorit terapeutické prostiedi
pro mladeé, coz zprostredkuje ziskani vistavnich hodnot a ovlivni kazdého chlapce.

P. Jansky (2004, s. 95) upozornuje na zajisténi kvalitnich a bezpe¢nych podmi-
nek podpofenych pozitivnimi emoc¢nimi vztahy mezi détmi a dospélymi. V zapéti
vsak autor dodava, ze se aktualni situace v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy v mnohych piipadech od téchto pozadavkl odlisuje.

5 Nutno vSak podotknout, Ze pocty téchto instituci je tieba chdpat jen jako orientacni, nebot’ mnoha za-
fizeni se tzv. dubluji (pfedev$im vychovné tstavy a détské domovy se skolou).

6 Diagnostické ustavy se ddle déli na diagnostické ustavy (6), détské diagnostické dstavy (7) a jeden
diagnosticky dstav pro mladeZ (podle tdaji Ustavu pro informace ve vzdélavani).
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., Vychovné ustavy jsou specializovand zarizeni pro vykon tzv. ustavni a ochranné
vychovy. Jejich skutecnym a nikoli pouze manifestovanym pedagogickym cilem by
méla byt reedukace mravné ohrozenych deéti a mladeze. K tomu, aby tuto roli mohly
plnit, nezbytné potiebuji osobnostné vyzraly persondl ... (J. Sekera, Vychovava-
tel, 2002, s. 8)

O. Matousek a A. Kroftova (2003, s. 160) vidi smysl téchto zafizeni v tom, ze
uci povolani.

Tak bychom mohli pokracovat. Shrneme-li v§ak obecné cile sledovanych zafi-
zeni, pak by ndm meélo jit pfedevsim o zménu mysleni, potazmo postoji a chovani
klientl*, sméfujici ke zdravému postoji jedince vici sobé samému a spolecnosti
(jejim hodnotam, normam ap.). Pod touto ,,formulkou’ skryvame samoziejme také
ziskani novych zkusenosti, dovednosti, védomosti atd.
napln prace vychovatele v institucionalni vychove ,, ... se pohybuje v jakési pohyb-
livé zone, na jedné strané detem (vychovatel) doslova utira nudle, na druhé strané
s nimi vede profesiondlni terapeuticky nebo spiritualni dialog ... nebo J. Taxova
(1967, s. 136) ,, vychovatelské povolani nelze zamenovat se ,,sluzbou u deti“, ktera
Je zvladnutelna s trochou nervového vypéti a s prislusnym hlasovym fondem. Dobry
vychovatel dava sebe.

Mezi hlavni ¢innosti vychovateld v institucich ustavni vychovy poc¢itdme vychovu
a vzdelavani, terapii, reedukaci a resocializaci déti a mladeze vétSinou né&jak soci-
celkové jedna o pomahani détem a mladezi umisténé v zatfizeni. Nesmime zapomi-
nat také na ¢innosti spojené s béznym dennim rezimem, jako jsou starost, péce nebo
jen dohled nad détmi a mladezi.

B. Kraus (In Nové moznosti vzdélavani a pedagogicky vyzkum, 2001, s. 430)
vidi v socialnim pedagogovi a pedagogovi volného ¢asu také poradce, administratora
a organizatora pro vyuziti volného ¢asu hledajiciho dialog a kontakt s klienty apod.

Cinnosti, které pfevazuji a napliuji praci vychovnych ustavii, poskytuje M.
Vocilka (2001, s. 113). Aktivity jsou fazeny za sebou podle ¢etnosti od nejfrekven-
tovangjsich po nejméné aplikované. Ve VU dominuji sportovni a pracovni ¢innosti,
zajmové aktivity, psychoterapie, vzdélavaci aktivity, profesni piiprava, vytvarna
¢innost, esteticka vychova, turistika, té€lesna vychova, komunitni sezeni, rozumova
vychova, vychova k manzelstvi a rodicovstvi, dramaticka vychova, polytechnicka
¢innost, branna vychova a aktivni socialni uceni.

Naopak v détskych domovech prevazuji tyto formy ¢innosti: zajmové Cinnosti
mimo ramec zafizeni, sportovni ¢innosti, pracovni aktivity, ¢innosti potiebné pro
zivot, vytvarné a kulturni ¢innosti, rodinnd vychova a dalsi ¢innosti zaméfené na
spolupraci se socialnim okolim. Zdali se podobné rozdily prokazi také v prostedi
nagich sledovanych zaiizeni, to odhali dil¢i vysledky vyzkumu. A. Skoviera (2007a,
s.106) nabizi seznam Cinnosti, které vychovatelé skutecné provadéji v détskych
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domovech na Slovensku. Sestupné sefazeno se jedna o pfipravu na skolu a vyuco-
vani (16 % pracovni doby), pfipravu stravy (15 %), sebeobsluzné ¢innosti (12 %),
administrativa (12 %), relaxacni a zabavné ¢innosti (11 %), dozor nad détmi (10 %),
¢innosti aktivné rozvijejici déti (9 %), spoleensky prospésné ¢innosti (8 %) a jiné
pomocné ¢innosti (7 %).

B. Kraus (Vychovavatel’, 1991, s. 3) pfinasi prehled ¢innosti vychovatelt ziska-
nych pomoci ¢asovych snimkii. Cinnosti byly identifikovany v nasledujicim potadi:
50 % casu vénovali vychovatelé pfimym pracovnim ¢innostem, 16 % administra-
tivné hospodarskym cinnostem, 7 % piipraveé na praci, 7 % poradam a skolenim,
2 % praci s rodi€i a vefejnosti, 14 % tvofily organizacné vychovné ¢innosti a 6 %
casoveé ztraty.

Kromé profesnich cCinnosti, jejichz vymezeni nalezi spiSe do oblasti
pfimé pedagogické prace, existuji také aktivity, které byvaji zafa-
zeny do kategorie nepfimé pedagogické cinnosti. Do této skupiny spa-
daji c¢innosti, jejichz soubor poskytuje E. Alacova (Vychovavatel, 2002,
S. 25-26). Jedna se o osobni pfipravu na pedagogickou praci, pfipravu pomicek
a péci o n¢, pripravu materialu, vedeni dokumentace, spolupraci mezi vychovateli
navzajem, spolupraci mezi vychovateli a uciteli, rodici a dalsi verejnosti, spravu pra-
covny, télocvicny, spolecenské mistnosti, kuchyiky apod., dale pak o ucast na pora-
dach a jejich pripravach, ptipadné dalSich akcich souvisejicich s chodem zafizeni.
Nesmime zapominat na studium odborné literatury apod. Pfestoze se jedna o vycho-
vatelovy aktivity v domoveé mladeze, vnimame je jako pienositelné také do prostiedi
instituci pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Uvadime také metody prace s klientem podle 1. Ulehly (In B. Kraus, V. Pol4¢-
kova et al., s. 180—181): z pohledu kontroly jsou to opatrovani, dozor, presvédco-
vani a vyjasiovani; z pohledu pomoci klientovi pak doprovazeni, vzdélavani, pora-
denstvi a terapie.

Rozdily v naplni prace mizeme vnimat mezi jednotlivymi vychovnymi pracov-
niky. Kromé spolecnych ¢innosti, mezi které pocitame napt. vychovu, vzdélavani a s
tim spojené ¢innosti diagnostické, hodnotici, kontrolni, motiva¢ni, regulujici, poraden-
ské, fidici aj., dale pak administrativni, sebevzdélavaci, obsluzné ¢innosti, jsou to také
cinnosti, které se castec¢né lisi. Mezi né pocitame u vedouciho vychovatele napf. fizeni
sboru vychovateli, dohlizeni nad pInénim vychovné-vzdélavacich plant, sestavovani
a korigovani smén jednotlivych vychovatelt, hospitace ve vychovnych ¢i rodinnych
skupinach, hodnoceni prace vychovatell, koordinace spoluprace zafizeni vzhledem
k ostatnim vychovné-vzdélavacim institucim nebo spoluticast na rozvoji, edukaci ¢i
reedukaci déti a mladeze. Vychovatel (tzv. denni, popf. skupinovy) je navic odpovédny
za kvalitu a napln vychovné-vzdélavaciho procesu, vytvaii plany naplné ¢innosti jed-
notlivet, ale také celych skupin klientil, provadi ¢innosti majici charakter prace spe-
cialniho pedagoga, ale rovnéz socialniho pedagoga (naptiklad se seznamuje s prostre-
dim, kde dité doposud vyrustalo apod.), travi se svéfenymi détmi nejvice Casu — byva
proto klienty vniman jako vztazna ¢i zprostfedkujici osoba v zafizeni, z cehoz dale
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vyplyva druh, intenzita nebo volba jednotlivych ¢innosti. V nékterych pripadech (spise
vyjimecné) plni funkei no¢niho vychovatele.

Z. Svancar a J. Burianova (1988, s. 189—-190) dale shrnuji napli prace vycho-
vatele takto: vychovatel predevsim zajistuje vychovu a vzdélavani svétenych
zakt, odpovida za vysledky vychovné-vzdélavaci prace ve skuping, za kvalitni
obsah a vysledky cinnosti ve skupiné, sleduje prospéch a chovani zakt, spolu-
pracuje s uciteli na piipravé zakt do vyucovani, popi. hospituje ve $kole nebo se
zucastiiuje pedagogickych porad, zabezpecuje plynulou Cinnost zafizeni, vypra-
covava tydenni programy pro svou skupinu svéfencti, odpovida za inventar ptide-
leny skupiné, vede prislusnou pedagogickou dokumentaci, Gcastni se dalsich akti-
vit se svéfenci mimo zdi zafizeni, sleduje prostiedi, kde svétenci doposud zili,
spolupracuje s ostatnimi vychovnymi pracovniky a voli pro svéfence nejvhodnéjsi
vychovné metody, vede zdznamy o svéfencich, hodnoti je, miize vykonavat funkci
nocniho vychovatele.

Asistent pedagoga (dfive téZ pomocny ¢i noéni vychovatel) dohlizi na né€kolik
vychovnych nebo rodinnych skupin souc¢asné. Ackoli pracuje v noci, pfesto se nevy-
hne konfrontaci s nékterymi jedinci, naptiklad z dGvodl no¢nich konfliktt, Sikany,
pozdniho navratu svétence z vychazky ¢i utéku atd.

Abychom méli obrazek o ¢innostech vychovatel reedukacnich a resocializac-
nich zafizeni komplexni, uvedli bychom také aktivity, které by mél vykonavat a
zvladat vychovatel podle Kartotéky typovych pozic. Zamérné je vsak neuvadime (z
prostorovych diivodd na né jen odkazujeme).

Existuji diference v poméru piimé a nepiimé vychovné prace a dalsich zvlastnos-
tech, které jsou dany typem vychovného zafizeni, funkénim zatazenim vychovatele
atd. Také to je jeden z momentt, pro¢ se uvedenou problematikou zabyvame, proc¢
mapujeme skute¢né ¢innosti realizované v institucich. Aby byla situace jesté vice
nepichledna, je na misté upozornit, ze v praxi se napli prace jednotlivych pedagogii
kombinuje ¢i dopliuje.

Identifikace vyzkumu

Vpracijsmespecifikovaliskute¢népracovnicinnostivychovateltiprovykonustavni
a ochranné vychovy v Ceské republice. Metodou otevieného ziiéastnéného pozo-
rovani jsme zachytili dobu 689 hodin a 12 minut pracovnich aktivit vychovatelt
v sedmi zatizenich. Tento ¢asovy fond pozorovani je nerovnomérné rozlozen mezi
23 vychovateli (tzv. dennich ¢i skupinovych) a 89 dni, které se nam podaiilo zma-
povat. Dale jsme zachycené ¢innosti vychovatelll pro zamyslenou administraci kate-
gorizovali (zkracenou verzi uvadime), pfi¢emz jsme zaznamenali rovnéz dobu véno-
vanou jednotlivym aktivitam.

Také se ndm podafilo zachytit ¢innosti, které vychovatelé vykonavaji mimo dobu
své piimé pedagogické ¢innosti, kterou blize identifikujeme v publikaci Sekera, O.,
2009, nebo (vyjma détskych domovii) v publikaci Kurelova, M.; Sekera, O.; Kubic-
kova, H., 2008.
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Kategorizace snimkovanych ¢innosti vychovateli v zarizenich pro vykon
Gistavni a ochranné vychovy v CR
1 Cinnosti majici charakter pedagogické diagnostiky
2 Hlavni cinnosti rozvijejici osobnost klienta
2M motivovani, podnécovani k ¢innosti,
2R rozvijeni a pretvaieni zivotnich hodnot a moralnich postoju,
2V vysvétlovani, uéeni a doucovani,
2K poskytovani zpétné vazby, kontrolovani, hodnoceni,
27 rozvijeni z4jmu, rozvijeni znalosti,
2Trozvijeni tvofivych schopnosti ve slozkach pracovnich, télesnych,
intelektualnich, estetickych (nebo rozvijeni tvofivych schopnosti ve
slozkach vychovy pracovni, télesné, rozumové, estetické, ekologické
— vychova k ochrané Zivotniho prostiedi apod.),
2P péce o vlastni zdravi,
2PS aktivni podileni se vychovatele na sportovni ¢innosti — podpora
klientova zdravi aktivni sportovni ¢innosti,
2S posilovani soudrznosti spole¢nosti a dalsi rozvijeni socializace,
2U ftizeni ¢innosti, udileni pokynt s timto fizenim (organizaci) spoje-
nych.
3 Cinnosti, jejichZ hlavnim cilem je doprovod
Doprovod jednoho nebo vice klientt do Skoly/ze skoly, k 1ékafi, na
nakup, akci zafizeni, z mista na misto apod.
4 Cinnosti, jejichZ hlavnim cilem je dozor a dohled
Dozor a dohled nad vykonavanymi ¢innostmi a praci klientt, jako jsou
napt. uklid, hygiena, stravovani apod.
5 Profesni komunikace
6 Aktivity organizacné-technického charakteru
6TC technické &innosti (vydej 16ka, Eisticich prostiedki, her, spor-
tovniho nacini, vareni, ptiprava jidla, ¢innosti spojené s technickym
provozem zafizeni — napt. spravovani kabinetu, skladu apod.),
6PC projektivni &innosti (piiprava &i zajistovani vyletu nebo
vychazky v pracovni dob¢).
7 Administrativni ¢innosti
Vyplnovani dennich hlaseni, finan¢ni transakce vyzadujici administra-
tivni zpracovani apod.
8 Podpiirné ¢innosti terapeutického charakteru
Profesionalni individualni nebo skupinova terapie, relaxaéni a zklidnu-
jici cviceni, ,,amyslna prace s emocemi*, hry a rozhovory majici cha-
rakter terapie apod.
9 Cinnosti vykonavané v pracovni dobé nesouvisejici s profesnimi ¢innostmi
Osobni hygiena, ob¢erstveni, koufeni, relaxace, vyfizovani osobnich
véci apod.
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10 Sebevzdélavaci nebo rozvijejici ¢innosti
Studium, ¢etba odborné literatury nebo ¢asopist, studiu zakond apod.
11 Konstatovani, udélovani prikazi a pokyni
Cinnosti, v jejichz podtextu nenalézame hlubsi zamér, jde o jednodu-
ché udéleni pokynu, piikazu, rozkazu apod.
12 Specializované ¢innosti
Tlumoceni do znakové feci, logopedicka cviceni apod.

Nejfrekventovanéj§imi ¢innostmi provadénymi vychovateli pii vykonu jejich
profese jsou aktivity rozvijejici osobnost klientl, dale ¢innosti dozirajici a dohli-
zejici a technické ¢innosti. Je vice nez pozitivni, Ze vychovatelé v dob¢ stravené
na pracovisti vénuji nejvice ¢asu rozvoji osobnosti klientl, ackoli se jedna o pou-
hou jednu ¢tvrtinu z celkové doby, kterou se svéfenci travi. Méné pozitivni je pak
zjisténi, ze pies 20 % pracovni doby vychovatelé vénuji dozoru a dohledu nad
svétenci. Pies 18 % pracovni doby se vychovatelé travi nad technickymi ¢innostmi,
spojenymi se zabezpecenim provozu zafizeni a vychovné-vzdélavaciho procesu.
Velmi malo nebo vubec se nevyskytuji ¢innosti, jako jsou podptrné ¢innosti tera-
peutického charakteru (zastoupeny ve 2,5 % c¢asu), specializované ¢innosti, které
v nasem vzorku absentuji (urCeny pfedevsim klientim se specifickymi vzdélava-
cimi potiebami). Fakt, Zze se ¢innosti terapeutického charakteru vyskytuji v profesi-
onalnim vztahu vychovatel — klient v tak malé mife, miizeme povazovat za zasadni
problém celého reedukacniho a resocializa¢niho procesu. Pouze zhruba 3 % pra-
covni doby vénuji pedagogové vysvétlovani, uéeni a doucovani svéiencu, 3 % roz-
voji zajmu a znalosti, 1,5 % rozvoji tvofivych schopnosti ve slozkach pracovnich,
télesnych, intelektualnich, estetickych, 1,5 % rozvijeni a pietvafeni zivotnich hod-
not a moralnich postoju a stejny Cas slouzi k posilovani soudrznosti spole¢nosti
a rozvoji socializace u klientd.

Dalsim znepokojivym poznatkem nasi sondy je skutecnost, Zze vychovatelé pres
jedno a pul procenta pracovni doby vénuji vlastni soukromé komunikaci nesouvise-
jici s vychovné-vzdélavacim procesem. Extrémni je vSak vyskyt této aktivy zazna-
menany v prostfedi vychovnych tstavi.

Ackoli si uvédomujeme specifiénost zkoumaného prostiedi a nezbytnost této ¢in-
nosti, domnivame se, Ze doba potiebna k poskytovani zpétné vazby, predevsim pak
kontrolovani a hodnoceni klientd, které ¢ini pies 6 % piimé pracovni doby vycho-
vateld, je az piili§ vysoka. V porovnani s ostatnimi ¢innostmi napliujicimi katego-
rii 2 (¢innosti rozvijejici osobnost klienta) jsou kontrola, hodnoceni a poskytovani
zpétné vazby ze strany vychovatele (kat. 2K) v drtivé prevaze.

Necelé jedno a pil procenta ¢asu vychovatelé vénuji posilovani soudrznosti spo-
le¢nosti a rozvoji socializace, kam spada také udrzovani kontaktt s nejbliz$im klien-
tovym okolim. Toto zji§téni povazujeme za jedno ze zasadnich, nebot’ prace sledo-
vanych zafizeni by méla primarné smétovat k navratu jedince do tzv. ,,zdravé” spo-
le¢nosti. Z. Rieger (2009, s. 27) vnima udrZzovani kontaktu s pivodnim klientovym
prostfedim jako jeden z nejdulezitéjsich a nejpiirozenéjsich momentt vedoucich k
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navratu odlouc¢eného zpét domi. Podobné nahlizeji na problematiku napt. T. Wolan,
M. Vocilka, H. Machel a dalsi.

Vibec nebo jen minimalné se vychovatelé vénuji v ¢ase své piimé pracovni doby
specializovanym aktivitam a podptirnym ¢i terapeutickym ¢innostem. Nepiimé peda-
gogické praci se podrobnéji vénujeme v nasi vyse zminované publikaci (Sekera, O,
2009).

Vybereme-li z kategorii ¢innosti ty, jejichz napln se nam jevi jako zcela ,,nepe-
dagogicka*®, jedna se o kategorie 3, vybranou c¢ast kategorie 5, 7 a 9. Doprovod
klient (kat. 3), stejn¢ jako soukromé rozhovory (kat. SOOS — ¢ast kat. 5) povazu-
jeme za pedagogicky neefektivni. Administrativni ¢innosti (kat. 7) sice ¢asto souvi-
seji s vychovné-vzdélavacim procesem, domnivame se vsak, ze vyuzitelnost peda-
gogické prace spodiva ve zcela jinych aktivitich. Cinnosti nesouvisejici s profes-
nimi aktivitami (kat. 9) jsou sice nezbytnou soucasti prace, pesto vsak nemuzeme
hovotit o jejich pedagogickém obsahu. Cas vénovany vychovateli uvedenym g&in-
nostem ¢ini 16,5 % z celkové pfimé pracovni doby ve sledovanych zatfizenich. Toto
Cislo ale nepiedstavuje kompletni udaj, nebot’ vétsi ¢ast doby vénované dozoru
a dohledu nad détmi (kat. 4) mizeme také zaradit do skupiny pedagogicky neefek-
tivnich aktivit.

Ze zjisténého dale nabyvame dojmu, Ze pro napli prace v podminkach, v jakych
je v soucasnosti provadéna, stac¢i vychovatelim pouze zlomek védomosti, schop-
nosti a dovednosti. Nabizi se pohled A. Skoviery, ktery u vysokoskolsky vzdéla-
nych vychovatelti hovoii o nedostate¢ném plnéni jejich odbornych ambici, stejné
jako jeho konstatovani, zda potfebujeme vysokoskolsky vzdélaného pedagoga,
pokud bude hlavni naplni jeho prace nadale poskytovani péce a servisu, popi. imi-
tace rodice.
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Uvod

Prispévek predstavuje oteviené zucastnéné pozorovani jako jeden z moznych
nastrojui vyzkumu k odhaleni skute¢nych profesnich aktivit (nejen) vychovateli rezi-
denc¢nich zatizeni. Pfredev§im prozradi jeho skute¢né vyhody a nevyhody potazmo
uskali, jak se projevily v praxi.

Predempodotykame,zejsmetentonastrojuplatnovalivevelmispecifickémprostredi
instituciuréenychprovychovuapievychovudétiadospivajicich—vdétskychdomovech
a vychovnych tstavech Ceské republiky.

Teoretické koncepty

Oteviené zacastnéné pozorovani jsme si vybrali proto, Ze jsme jej povazovali
za nastroj sbéru dat, ktery nam muize nejvice ptiblizit realitu zamysleného zkouma-
ného problému (tou bylo v nasem piipadé zjistit, jaké aktivity realizuji vychovatelé
v dobé¢ své ptimé pedagogické prace). Argumentl pro vybér této metody se nabizi
nékolik. ,, V pedagogice nejcastéji dochazi k otevienému zucastnénému pozorovani
... “(R. Svari¢ek; K. Sed’ova a kol., 2007, s. 144)

J. Ferjencik tvrdi: ,, Pozorovatel chce napriklad ziskat obrazek o pracovnim dnu
vybraného pracovnika. Jedna z moznosti by byla pozorovat nepretrzité tohoto pracov-
nika po cely den. To by vsak bylo jiste namdhavé a moznd i casoveé neekonomicke. *
(2000, s. 159) Také to byl jeden z divodu, pro¢ jsme se do tak narocné prace pustili.

Zminény typ zacastnéného pozorovani jsme si vybrali také z jinych divodu,
které uvadi J. Hendl (2005, s. 193). Tvrdi, Ze tento typ pozorovani je zvlasté vhodné
uzit pokud:

- jev, ktery bude podroben Setieni, je malo prozkoumany,

- existuji velké rozdily mezi pohledy ¢lent a neélend sledované skupiny (v
nasem pripad¢ muze jit o vySe zminované skute¢né nahledy vychovateld na
vlastni praci a zkreslené informace o praci vychovateli podavané médii),

- jev neni pfistupny pohledu osob mimo skupinu.

Dale autofi R. Svaricek (R. Svaricek; K. Sed’'ova a kol., 2007, s. 144) hovoii o
otevieném z(c¢astnéném pozorovani jako o pozorovani, kdy dochazi k interakci mezi
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vyzkumnikem a pozorovanymi aktéry, ktefi jsou informovani o badatelové zameéru.
Autor (tamtéz, s. 145) poukazuje, ze ,, ... nejcasteji se v kvalitativnich vyzkumech
pouziva zucasténého pozorovani, kdy se badatel pohybuje ve studovaném terénu a
spise jevy pozoruje, nez aby je inicioval nebo se jich primo ucastnil. © Zucastnéné
pozorovani definuje jako (tamtéz, s. 143) ,, ... dlouhodobé, systematické a reflexivni
sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a repre-
zentovat socidalni zivot a proces.” Podle autora zucastény pozorovatel zastava roli
ucastnika interakci (aktivity spiSe sleduje, nez aby je inicioval) a badatele odlisuji-
ciho se od aktérti déni ve skupiné zamérem. ,, Pozorovatel se tak do jisté miry ucastni
probihajicich aktivit, ale ,,drzi se zpatky “... * (tamtéz, s. 143)

V souvislosti s identifikaci pracovnich ¢innosti pomoci metody casovych
snimkd hovoii A. Ehrlich (In M. Kurelova, 1998, s. 40) o bezprostiednim pozo-
rovani, které vnima jako nejjednodussi zpuisob sbéru informaci o neopaku-
jici se praci, ktery je specificky v tom, Ze pozorovatel zaznamenava jednak cin-
nosti pracovnika, jednak dobu jejich trvani. Autor uvadi jako piednost této
metody snadnost a jednoduchost spojenou s nizsi piipravou k provedeni pozoro-
vani. Nedostatky vidi v nakladnosti metody, moznosti pretvafovani pozorovaného
a omezeni pozorovani na jednoho ¢lovéka ¢i kolektiv.

Oteviené zicastnéné pozorovani (tedy extrospektivni metodu) mizeme defino-
vat vymezenim M. Miovského (2006, s. 153—154): pozorovatel se pohybuje v terénu,
pfimo se Ucastni tamniho déni (konkrétné jevt a situaci ve skuping), vSichni Gcast-
nici védi o jeho zaméru apod. Dale bychom mohli fict, Ze jde o metodu snimko-
vani pracovnich ¢innosti, ktera se ¢astecné ptiblizuje tzv. metodé ¢asovych snimki
(momentkového pozorovani), ktera se pouziva pii zkoumani necyklickych ¢innosti.
Casovy snimek umoziuje identifikovat vykonavané &innosti a zjistovat jejich frek-
venci (M. Kurelova, 1998, s. 38-39). K zGcastnénému pozorovani Jorgensen (In
Hendl, s. 193) dodava, ze ,,... patii mezi nejdiilezitejsi metody kvalitativniho vyz-
kumu.

Jiny pohled na pozorovani uvadi V. Lamser (1966, s. 81-82, 91-92),
jenz déli spoleenské situace pii pozorovani na dvé slozky: druh pozoro-
vani a organizaci pozorovani. Druhem je mysleno klasické déleni na pfimé a
nepiimé pozorovani’, organizace pozorovani je dana skutec¢nosti, zda je nebo
neni pozorovani vyvolano pozorovatelem. V situaci naseho vyzkumného
Setfeni se tedy jedna o pozorovani piimé, které je vyvolano pozorovatelem
a podle V. Lamsera se tak jedna o ,,pozorovani chovani ve vyvolanych situacich.
Autor celou situaci vysvétluje tak, ze jde o ptipad, kdy si pozorované osoby uvédo-
muji pfitomnost vyzkumnikd, a tudiz se jejich chovani ponékud méni.

Proces pozorovani, potazmo zicastnéného ¢iotevieného zucastnéného pozorovani
popisujidaleJ. Hendl (2005, s. 191), M. Chraska (2007, s. 154), Z. Bures (1981, s. 65),
J. Ferjencik (2000, s. 164), P. Gavora (2000, s. 149—151) a dalsi.

J. Vasutova (2004, s. 160) vidi omezeni uvedeného typu pozorovani predevsim

7  Nejzndméjsi déleni na pfimé a nepfimé pozorovani uvadi také napt. P. Gavora (2000, s. 78-79).
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v subjektivni vnimani a pozorovateltiv prozitek, kvalitu techniky zaznamu, zkres-
leni pozorovanych jevil, naro¢nost vykonu pozorovatele, ohrani¢enost pozorovani,
vhodnost strategii pozorovani/pozorovacich systémi vzhledem k vyzkumnému
nebo evalua¢nimu zaméru a skutecnost, ze interpretace dat ziskanych pozorovanim
neni vzdy pfenositelnd na jiného zpracovatele. V. Lamser (1966, s. 97-98) spatiuje
nevyhody pfimého pozorovani predev§im v jeho malém rozsahu. ,, I kdyz pouzijeme
vice pozorovateli, nedosahneme takovych kvalifikatori, abychom mohli z vysledkii
indukovat rozsahle zavéry. “ Dale autor hovoii (stejné jako jini) o casové narocnosti
sbéru dat timto zptisobem.

Jiny pohled na pozorovani poskytuje M. Chraska (2007, s. 152), ktery vidi
v bézném (Skolnim) pozorovani vétSinou nestandardizovanou metodu, jelikoz je
vzdy do jisté miry ovlivnéno intuitivnim pfistupem a subjektivitou.

Vyhod pozorovani udava R. Svaficek (R. Svaiiéek; K. Sed'ové a kol., 2007, s.

143) celkem sedm:
- ucelem pozorovani je deskriptivné zachytit, co se d¢je a jak vypada dana situ-
ace,

- umoziuje pochopit cely kontext, ve kterém se situace odehravaji,
- dovoluje pozorovateli byt otevieny vuci problémtiim a nespoléhat na kon-
cepty popisujici dany jev v teoretické literatufe,
- umoziuje zachytit rutinni situace, o kterych respondenti zpravidla nevypra-
vé&ji v rozhovorech, nebot’ si je neuvédomuyji,
- vyzkumnik mtze zachytit jevy, kterym se dosud nikdo nevénoval,
- zjevuje to, co by aktéfi situace z riznych dtivodi nesdélovali,
- vede k tomu, aby si badatel ud¢lal vlastni nazor na pozorované jevy.
Zpusoby a uskali predstavovaného zplsobu sbéru dat identifikuji M. Svoboda
(1999, s. 32-33), J. Skalkova (1983, s. 57), M. Chraska (2007, s. 153—154), J. Peli-
kan (1998, s. 51) a dalsi.

Oteviené ziucastnéné pozorovani v praxi

Pii realizaci naseho Setfeni — identifikaci profesnich ¢innosti vychovatelti dét-
skych domovti a vychovnych tstavl jsme postupovali nasledujicim zptisobem.

Subjektivnimu vnimani reality jsme predchazeli tim, zZe jsme do samotného snim-
kovani zapojili jak osoby nezasazené praxi, tak ty, ktefi jiz v oboru puisobi (nebo
pusobili). Dostate¢na komunikace mezi témito skupinami podle naseho nazoru zaru-
covala pfimétenou objektivitu. Zkresleni reality jsme se snazili pfedejit okamzitym
zapisem pozorovanych skutecnosti do pfipraveného archu papiru, jehoz text byl tyz
den (popf. nasledujici den) pieveden do textového editoru Word. J. Hendl (2005, s.
198) v této souvislosti uvadi, ze dodrzovani pravidla kompletace poznamek z pozo-
rovani do 24 hodin po akei (nejpozdéji vsak do zacatku nasledujici akce) je klicové.
Také J. Skalkova (1983, s. 61) zmifuje, ze zaznam z pozorovani ma byt uc¢inén na
misté v dobé pozorovani nebo bezprostfedné po ném.

Uskutec¢nény vyzkum potvrdil, ze vychovatelé jsou vétSinou ovlivnéni skutec-
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nosti, Ze jsou pozorovani. Cim déle jsme viak jako vyzkumnici v jejich blizkosti
pobyvali, tim vice byli vii¢i ndm i samotné situaci otevienéjsi a stavalo se, ze ke
konci naseho pisobeni v terénu sami pozorovani pedagogové vypovidali postichy
z praxe, ze zivota zafizeni atd.

Omezeni pozorovani vnimame pouze v tom, ze pfirozen¢ nelze proniknout do
vsech skrytych vztaht, které ¢innosti vychovatell ovlivituji — mtizeme se jen domni-
vat (pokud nas s timto faktem pozorovany sam neseznami), do jaké miry je jeho pra-
covni vykon ovlivnén soucasnym zdravotnim stavem, psychickym rozpolozenim,
unavou, ,,neviditelnymi nebo nevytresenymi konflikty* apod. Dalsim limitem je pfi-
rozené Casové ohraniceni, nebot’ kazdy vychovatel je pozorovan pouze tii az pét po
sob¢ jdoucich dni, v nichz vykonava sluzbu. Na druhou stranu je kazdy sledovan
celou pracovni dobu, tedy zpravidla 8,5 hodiny. Timto faktem jsme se rovnéz sna-
zili zvysit validitu zkoumani.

O vzorku vychovatell, ktefi byli pozorovani, rozhodovala predev§sim nahoda.
Dopredu jsme si nevybirali vychovatele, které jsme hodlali pozorovat. Predem jsme
o sledovanych vychovatelich neméli zadné informace, a to predevsim proto, aby-
chom predesli spekulacim, predsudkiim, hal6 efektu, skatulkovani a jinym zkres-
lenim. Realné tento proces vypadal tak, Ze vedouci vychovatel vybral ty podfi-
zené, ktefi byli v momenté naseho vstupu do zafizeni (to bylo do jisté miry zavislé
na domluve s feditelem instituce) na pracovisti, respektive ktefi méli planovanou
sménu. Tito pedagogové dostali prilezitost aktivni ucasti na vyzkumu.

Snimkovani profesnich ¢innosti vypadalo nasledovné:

-jeden vychovatel byl pozorovan jednim pozorovatelem,

-jeden vychovatel byl pozorovan minimalné tfi, maximalné pak pét dni své

pfimé pedagogické praci, a to po celou dobu své sluzby,

- pozorovatel zaznamenaval veskeré vychovatelovy ¢innosti béhem jeho pra-
covniho procesu — ¢innosti zapisoval do archu papiru, véetné vsech caso-
vych daji a souvislosti, které nasledné ptepisoval do elektronické podoby
v programu Microsoft Word,

-pozorovatel se snazil nezasahovat do déni ve skupiné.

V détskych domovech jsme zachytili 7 vychovatelti a jejich 33 pracovnich
dni, coz celkem ¢ini celkem 269 hodin a 45 minut. Z détského domova se Skolou
mame k dispozici data od 3 vychovatel, 15 pracovnich dni a 107 hodin a 10 minut.
Vychovné tstavy ve vzorku reprezentuje 13 vychovatelii, 41 pracovnich dni, coz
je 312 hodin a 17 minut pfimé pracovni ¢innosti. Celkem se jednalo o zaznamena-
nou dobu 689 hodin a 12 minut pracovnich aktivit vychovatel v sedmi zafizenich.

Kompletni pedstaveni problematiky otevieného zii¢astnéného pozorovani v rea-
lit¢ vyzkumu, stejné jako jeho vysledky uvadime v publikaci SEKERA, O. Identifi-
kace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych ustavii a détskych domovii. Ostrava
: PdF OU, 2009. ISBN 978-80-7368-728-1.
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Abstrakt: Autorky v prispevku predstavuju svoje skiisenosti so sanacnou prdacou
v rodindch priamo v teréne. Identifikuju najkritickejsie oblasti spoluprace, analy-
zuju spolupracu rodin a sprievodné javy. Prispevok prindsa spdtné vizby rodicov na
efekt sanacnej prace a ndzory autoriek na rezervy sanacnej terénnej prace .
KUl'ucové slova: Sandcia rodiny. Reziliencia rodiny. Vulnerabilita rodiny. Rodicia.

Sandcia (lat. ozdravenie, naprava neziaducich, nezdravych pomerov) rodiny nie
je novy termin, jeho obsah vsak presiel zmenou. Kym v minulosti tento termin pred-
stavoval pracu socialnych kurdtorov postavenu predovsetkym na autoritativnom
a kontrolnom principe, dnes sa praca socialnych kurdtorov obohacuje o sana¢né
programy, v popredi ktorych je interaktivna pomoc priamo v prirodzenom prostredi
rodin. Hlavnou formou tejto prace su navstevy v rodinach. ,,Rodiny prostrednic-
tvom domadcich navstev dostavaju individualizovani pomoc v ich vlastnom doma-
com prostredi, kde sa im poskytuje bezpecné prostredie na vyskusanie novych zruc-
nosti a naucia sa vyuzit’ zdroje dostupné v spolocnosti.” (Carrilia, 2007, s. 6)

Ciel'om sanacie rodiny v dneSnom vnimani tohto pojmu je ,,predchadzat’, zmier-
nit’ alebo eliminovat’ pri¢iny ohrozenia dietata a poskytnut' rodicom i dietatu
pomoc a podporu na zachovanie rodiny ako celku. Konkrétne ide o ¢innosti smeru-
juce k odvrateniu moznosti odobratia dietat’a mimo rodinu, k realizécii kontaktov
dietat’a s rodinou v priebehu jeho umiestnenia alebo k umozneniu jeho bezpecného
navratu spit’ domov. NeoddeliteInou sucast'ou sanacie rodiny st ¢innosti podporu-
juce udrzatel'nost’ kvalitativnych zmien v rodine po jeho navrate zo zariadenia pre
vykon ustavnej starostlivosti.” (Bechynova, 2008, s. 18).

Ciele sandcie uzko suvisia s pojmom reziliencia. Pri vymedzeni rodinnej rezi-
liencie ako schopnosti rodiny tspesne zvladat’ zivotné okolnosti a procesy (Sobot-
kova, 2007), sa javi, ze ciele sanacnej prace smeruji prave k posilneniu reziliencie
rodiny. Protipélom reziliencie je vulnerabilita. Podl’a Carrilia (2007) maja programy
na podporu rodin za ciel’ zvysit rezilienciu rodin redukovanim vulnerability a posil-
nenim protektivnych faktorov pre deti a rodiny.

V prispevku pontikame pohl'ad na rodiny zaradené do sanacného programu a spo-
lupréacu s nimi z pozicie sanaénych pracovnicok v ramci n. o. KI'i€ za ostatné tri roky.
Zozbierané skusenosti a ndzory sa pokusime ilustrovat na piatich rodinach, ktoré sme
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mali v sanacnej starostlivosti v tohtoro¢nom cykle. Vzhl'adom na maly poéet pozoro-
vanych rodin je potrebné vnimat’ nase Gvahy ako subjektivny pohl'ad s cielom upo-
zornit’ na problémové oblasti tejto prace bez narokov na zovseobecnenie.

Ohlasena alebo neohldsena navsteva.

Ked’ze ciel'om sanac¢nej prace je pomoc a nie kontrola, povazovali sme za priro-
dzené kazdu navstevu v rodine vopred ohlasit’. Napriek tomu sme viackrat (najmé na
pocetné podnety susedov sanovanych rodin) riesili dilemu, ¢i je skutoéne pre nasu
pracu uzito¢nejsie navstevy ohlasovat’ alebo nie. Nad’alej vSak zastavame nazor, ze
uzito¢nejsie je navstevy ohlasovat, pretoze dosledkom neohldsenej navstevy moze
byt skreslena diagnostika rodiny ,,halé efektom® vyvolanym aktualnou naro¢nou
situaciou a navyse rodiny ju vnimajt ako ponizujucu, vyvolava v nich obranné reak-
cie a bariéru odporu v spolupraci. Ohlasena — i ked” zdanlivo dava rodine moznost’
zamaskovat’ negativnu skuto¢nost’, zaroven nuti rodiny snazit’ sa naplnit’ o¢akavania
navstevy, podnecuje ich v motivacii a aktivite pri udrziavani domacnosti (poriadok,
strava) a prispieva k pocitu lepsej sebaucty a k vyuzitiu pozitivnych zdrojov rodiny.

Sirie socidlne vztahy

Castym sprievodnym javom vulnerabilnych rodin (uvadzaju aj Bechyiova, 2007
a Carrilia, 2007) su narusené vztahy so susedmi. Susedia sanovanych rodin nam
casto samostatne aktivne poskytovali nelichotivé informacie o rodinach a vyzyvali
nas k neohlasenym navstevam s cielom ,,dozvediet’ sa pravdu®. Pri priamej kon-
frontacii vSak neboli ochotni konstruktivne prispiet’ k rieSeniu, takze ich zdanlivo
dobre mienena aktivita bola vo vzt'ahu k objektivnemu obrazu rodiny skor zatazu-
juca a métuca. Rodinu by mohlo vyrazne iatrogénne poskodit’, keby sa objektivita
informacii zakladala iba na ich vypovediach.

Opakované problémy s konkrétnou rodinou v okoli sa Casto nespravodlivo gene-
ralizuju, rodina sa stava ,,neddveryhodnou a v situacii dvoch protichodnych vypo-
vedi mavame tendenciu uverit’, ze vinnikom je vzdy ,,problémova rodina®.

Komunikacia

Komunikacia je popri sudrznosti a adaptabilite tretim zo zakladnych a nosnych
principov rodinného fungovania. Povazuje sa za kl'i€¢ovy proces pri vytvarani celko-
vej rodinnej atmosféry, pri rieSeni problémov a planovani zmien. Priama a otvorena
komunikacia posobi ako ochranny faktor, zatial’ ¢o nejasna ¢i narusena komunikacia
moze znasobit’ negativny vplyv rizik a stresov. (Sobotkova, 2007)
V sledovanych rodinach sme zaznamenali:
vulgarne vyjadrovanie dospelych pred det'mi.
prevazujuci autoritativny spdsob reci voci det'om.
nejasnu komunikaciu v zmysle neistoty a slabych hranic.
nejasnu komunikaciu v zmysle nepredvidatelnych reakcii zo strany rodicov.
nevhodné témy pred det'mi (sex, peniaze, vztahy).

(ONONONONO)
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O malo oceneni, pochval, laskavej komunikacie.

O v dvoch rodinach sa CastejSie objavovali pritilenia mladSich deti zo strany
matky.

O v jednej rodine sa ¢astejsSie objavovali pochvaly a vyjadrenia lasky.

Aj v tejto stvislosti zrejme vystupuje do popredia vychovna otazka. Otazku
vychovného vedenia sme riesili v istej miere vo vSetkych rodinach, nosnou vsak
bola v troch. Akykol'vek sposob vychovy totiz nemoze byt tspesny bez vzajom-
ného pozitivneho vztahu, pre ktory st dolezité Styri prvky (Dinkmeyer D., McKay
G.D., 1996):

*  Vziajomny respekt
*  Spolo¢na zabava
*  Povzbudenie
*  Prejavovanie lasky
Pre zaujimavost’ uvadzame ohodnotenie (Skolskou znamkou) tychto 4 fak-
torov v nasich rodinach:

Vzajomny respekt | Spolocna zabava | Povzbudenie Prejii\;i\;ame
1. rodina 4 4 4 3
2. rodina 3 2 3 3
3. rodina 4 4 3 3
4. rodina 3 1 2 1
5. rodina 4 4 4 3

Travenie ¢asu a venovanie sa detom

Len jedna z piatich rodin sa aktivne venovala detom, dospeli im organizovali ¢as
a hrali sa s nimi. Ostatné rodiny preferovali pasivny spdsob travenia Casu bez aktiv-
neho vkladu dospelych. Vo vécsine rodin je cely den pustena televizia, deti st pone-
chané samé na seba, v pripade hluéného spravania alebo hadky rodicia zasahuju okri-
kovanim deti. Nevytvaraju pre deti priestor, v ktorom by ich mohli posilnit’ alebo
pochvalit. V lepsom pripade st regulované ich prichody a odchody. Rodiny nie st
zvyknuté na spolo¢nu zabavu, hry, kreslenie, ¢itanie, spolo¢né prace v domacnosti, vo
viacpocetnych rodinach je rodi¢ovska zodpovednost’ prenasana na starsie deti.

MoZnost’ siukromia

Styri z piatich rodin Ziju vzhPadom na poet ¢lenov rodiny v poddimenzovanych
priestoroch. Stiesneny priestor mal negativny dopad na moznost’ i¢inného rieSenia
problémov. Pritomnost’ deti a bezny chod sice daval obraz o realnom fungovani, zni-
zoval vsak kvalitu pozornosti dospelych a zameranie na konkrétny problém. Neho-
voriac o tom, Ze nie vSetky problémy je vhodné riesit’ v pritomnosti deti.
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Okrem toho nemoznost’ sikromia, nickde aj vlastnej postele, podmieniuje pre-
zivanie subjektivnej nepohody, nervozity, vyskytu animozit a h'adanie uspoko-
jenia mimo domacnosti. Zaujimavé je, Ze ani jedna z tychto rodin nevnima svoje
priestory ako nedostacujuce a neciti potrebu tento problém riesit.

Dévody zaradenia rodin do sana¢ného programu
Oficidlnymi dévodmi pre zaradenie tychto rodin do sanécie zo strany UPSVaR boli
tieto javy:
Nedostato¢né rodi¢ovské zrucnosti.
Nedostatocna starostlivost’ o deti, slaba hygiena deti a domacnosti.
Alkoholizmus rodica.
Poruchy spravania u deti.
Narusené surodenecké vztahy.
Narusené vzt'ahy medzi dospelymi v rodine.

Sanacia v praxi za¢ina stanovenim sana¢ného planu. V praxi existuju dva odlisné
spdsoby stanovenia cielov (I. K. Berg,1992):

1. dohoda o urcitom pocte stretnuti alebo doby na stretnutia — ciel’ kontraktu je

vycerpanie dohodnutého mnozstva Casu.
2. jasné, dobre formulované ciele, dostato¢ne konkrétne na to, aby mohli byt
vonkaj$imi ukazovate'mi vnlitornej zmeny.

V nasej praci dominuje prvy princip, program je limitovany poctom navstev
v uréenom ¢asovom obdobi. Obsah navitev smeruje k ciel’u stanovenému UPSVaR,
ktory sa zosulad’uje s ciel'mi samotnych rodin. Kazda rodina ma priestor na vlastné
zhodnotenie svojej situacie a identifikovanie svojich cielov. V tomto bode sa nazor
rodiny nezhoduje vzdy s ndzorom UPSVaR.

(ONONONONONO)

Siilad vnimania problémov medzi rodinou a UPSVaR

O Silad vo vnimani problémov sme zaznamenali v sivislosti s dovodmi: stiro-

denecké vztahy, vztahy medzi dospelymi a poruchy spravania.

O Nesulad pri dévodoch: nedostatocna starostlivost’ o deti, alkoholizmus.
Rodiny sa celkovo TI'ahsie stotoznili s dovodmi, ktoré st zdanlivo mimo ich osob-
nej zodpovednosti, resp. tykaju sa deti ¢i inej osoby. TaZgie, az na troveii popie-
rania, sa stotoznovali so svojimi problémami (nadmerne pozivany alkohol, nedo-
statocna starostlivost’ o deti, domacnost, zabezpeCovanie stravy). Pri konfronta-
cii s tymito javmi sa branili poukazovanim na neprajnost’ susedov (anonymy na
UPSVaR, ohovaranie, zavist). Nepriznanie ¢asto aj tplne zjavnych dévodov savi-
siacich s ich vlastnym zlyhanim méze byt obrannym mechanizmom, ktory mozno
sledovat’ v kazdom druhu poradenského procesu a je typickym prejavom prvotnej
nedovery klienta, u tychto rodin znasobeny negativnymi skiisenost’ami z okolia —
kritika, opakované kontroly, st'aznosti, pocity netispesnosti.
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Motivacia pre spolupracu, prvy kontakt

Rodiny zaradené do sana¢ného programu boli informované o tejto forme pomoci
socialnymi pracovnikmi uz vopred. Pravdepodobne aj preto ani jedna rodina spolu-
pracu neodmietla, naopak, vacsina rodin prejavila motivaciu a ochotu spolupraco-
vat’ hned’ od prvého stretnutia. Jedna rodina prejavila vyrazné potesenie, Ze ,,bola
vybrana do tohto programu‘.

Prvé kontakty boli u véacsiny rodin skor rezervované, rodiny nevedeli, ¢o ich
¢aka, vnimali nas ako kontrolu. Nasu poziciu (nie kontrolujtcich, ale pomahaju-
cich pracovnikov) sme objasiovali este niekol'’ko d’alsich stretnuti. Tento jav je pri-
rodzeny a suvisi s novostou situdcie, ale i s postavenim rodin v spolo¢nosti. ,,Cle-
novia rodin zarad’ovanych do sanacii maju ¢asto po generacie skisenosti so social-
nymi pracovnikmi. Rodina potrebuje ¢as, aby sa presvedcila, ze komunikacia a spo-
lupraca bude bezpe¢na. (Bechyiova, 20087, s. 65) Podl'a Bechynovej (tamtiez)
rodina potrebuje 3 mesiace spoluprace na to, aby nadviazala s pracovnikmi doéverny
vzt'ah.

Prezentované problémy a aktivita pri ich rieSeni

Vo formulovani vlastnych problémov rodiny preferovali potreby praktického
neosobného razu — pisanie ziadosti, ziskavanie informacii tykajtcich sa finanénych
a pravnych narokov. Dalej poskytovali informacie o diani v rodine, $kole a okoli-
staznosti na problémové spravanie deti, staznosti na konflikty so susedmi.

Stratégie rieSenia konfliktov a problémov boli nekonstruktivne, neefektivne,
v pripade riesenia uradnych zalezitosti sa u nich prejavovala prokrustracia, domace
problémy riesili krikom, i ked’ v nasej pritomnosti prejavovali snahy o sebaovlada-
nie a javenie sa v lepSom svetle. Schopnost’ samostatného aktivneho rieSenia bola
znizena, reakcie mali skor obranny alebo Gito¢ny charakter a prezentacia problémov
mavala Casto funkciu abreakcie a hl'adania pochopenia a nekonfliktného posluchaca
bez naslednej motivacie a presvedcenia hl'adat’ rieSenia. V tychto situdciach
sa stavalo, Ze naSa zainteresovanost’ na hI’adani rieSeni bola véc¢sia ako zainteresova-
nost’ samotnych rodin.

NajcastejSie preberané témy na stretnutiach
Témy, ktorym sme venovali va¢siu pozornost’, v ramei stretnuti vystupovali ako

nosné (usporiadané zostupne podl’a Castosti):

Vychovné vedenie deti v rodine

Problémové vzt'ahy v rodine

Vedenie domacnosti

Ekonomické otazky

Vychovné problémy

Deti a skola

Travenie vol'ného ¢asu

Zdravotné problémy

ONONONONONONONG)
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@)
@)
@)
@)

Alkohol, fajcenie
Susedské vztahy
Perspektivy
Antikoncepcia

Zadavané ulohy pre rodiny

O

O0O0OO0 O

O

Ulohy zamerané na zmenu vychovného posobenia rodi¢ov (nepozivat’ alko-
hol, nefajéit’ v pritomnosti deti, komunikacia, venovanie sa detom, dodrzia-
vanie denného rezimu, pomoc pri priprave do $koly)

Ulohy suvisiace so zdravotnou starostlivostou (objednanie sa a naviteva
lekara)

Kontakt s instituciami (Ziadosti, $koly, MU, UPSVaR)

Starostlivost o domacnost’ (hygiena domacnosti i deti, hospodarenie)

Ulohy pre deti (pomoc v domécnosti, vztahy medzi stirodencami a k rodi¢om)
Monitorovanie vyskytu roznych prejavov v spravani (enuréza, spolo¢na akti-
vita, vzajomné vztahy)

Aktivity mimo rodiny(vikendovy pobyt, navsteva centra)

Spolahlivost’ plnenia tloh
Spol’ahlivost’ pri plneni vzajomne dohodnutych tloh medzi jednotlivymi stret-
nutiami suvisela najma:

©)
©)

O

000 O

so stladom medzi vnitornou a vonkaj$ou motivaciou.

so silou vonkajsieho tlaku a désledkov, pricom moznost finanéného vylepse-
nia bola najviac motivujica.

od nutnosti vlastného osobného vkladu a sebaprekonania - zmeny behavi-
oralnych a nevhodnych komunika¢nych stercotypov, prekonania vlastnej
pohodlnosti.

od zauzivanych estetickych a hygienickych noriem odlisnych od beznych
socialnych o¢akavani.

s osobnostnou depravaciou, vyplyvajucou z alkoholizmu.

s naucenou bezmocnostou.

so zauzivanymi neefektivnymi stratégiami rieSenia zatazovych situacii —
odkladanie rieSeni, neddslednost’, nezodpovednost’ v konani.

Najviacési rozpor najmé na zaciatku spoluprace sme vnimali medzi ochotne pri-
sl'ibenymi postupmi pri plneni tloh a skuto¢nym vysledkom. Obdobie adaptacie pri
praci s rodinami plati aj pre pracovnikov — len v praxi pracovnik pride na to, akymi
schopnostami a motivaciou rodina skuto¢ne disponuje a podla toho nasledne upra-
vuje naro¢nost’ planov a vedie rodinu k tomu, aby si sama stanovila dosiahnutel'né
ciele. Uspesnost’ plnenia uloh bola asi 50%, pri¢om najl'ahsie splnitelné sa javili
ucast’ na akcidch mimo rodinu a venovanie sa detom pri zadani konkrétnej ilohy,
najmenej uspesni boli rodicia pri Glohach vyzadujacich zmenu ich vlastného zauzi-
vaného spravania.
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Spétné vazby

Pri poslednej navsteve, ktorou sme ukongili cyklus navstev, sme poziadali

rodiny o spitné vézby, v ktorych odpovedali na 5 otazok:

Aké zmeny ste zaznamenali vo vaSej rodine, odkedy ste v sana¢nej starostli-

vosti?
ZlepSenie spravania dietat’a 6 krat
Zmena v komunikacii v rodine (vacsia otvorenost’, viac sa rozpravaju) |4 krat
Uvedomenie si'rodiéa 0 n;spra’wapom Vychovnom pristupe (venovat’ 3 krdt
sa detom, nekricat’ na deti, dodrziavat’ rezim)
Pocit psychickej podpory zo strany pracovnic¢ok 3 krat
Zlepéenie s'poloéensk}'/ch kontaktov (novi znami, vac¢sia otvorenost’ 2 krat
rodiny vo¢i druhym l'ud’om)
Zplena nevhodného spravania sam.otného.rod.iéa (opmedzenie poziva- 2 krat
nia alkoholu, za¢iatok ambulantnej psychiatrickej liecby)

V ¢om rodicia citili priamo pomoc od pracovnicok?
Vytvorenie vzt'ahu k pracovni¢kam — vnimanie socialnej opory 3 krat
Pomoc pri tiradnych a administrativnych zalezitostiach 2 krat
Tlak na odkladané rozhodnutia o zmene alebo Cinnosti 2 krat
Zlepsenie osobnej pohody 1 krat
Dobré rady 1 krat
Vo vsetkom 1 krat

V ¢om vidia rodi¢ia najvacsie rizika pre svoju rodinu?
Moznost’ vychovnych problémov s dospievajicimi detmi 5 krat
Moznost konfliktov v komunikacii v rodine 3 krat
Finan¢né tazkosti 2 krat
Nezvladnutie alkoholovej zavislosti 1 krat
Osamotenost’, strata opory 1 krat

Keby v buducnosti opét’ potrebovali pomoc, aka forma by im vyhovovala.

Vyhovovalo by im presne to, ako to bolo, navstevy v rodinach. 5 krat
Navstevy v rodinach kombinované s dochadzanim do ,,klubu pre rodi- 2 krét
¢ov* a vikendovymi pobytmi pre celé rodiny.
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Na ¢o si rodina musi na zaklade doterajSich skusenosti davat’ pozor, aby sa
opit’ nedostala do problémov?

Udrzat’ existujuci stav reSpektovania deti 3 krat
Dodrziavat’ v rodine pravidelny rezim a venovat’ sa aktivne detom 2 krat
Nehadat’ sa, komunikovat’ inak 2 krat
Davat’ si pozor na alkohol 1 krat
Splatit’ dlhy, nerobit’ si nové 1 krat

Praca s rizikovou rodinou v teréne je prevazne praca s nemotivovanym klien-
tom. Nevyhnutnou podmienkou spoluprace je ziskanie dovery, ktorej zakladom
je akceptacia rodiny bez ohl'adu na jej zvyky. Hranica medzi akceptaciou a suhla-
som je krehka, okrem upokojenia vyustujuceho do ochotnejsej spoluprace moze
mat aj efekt nadobudnutia postoja, Ze ,,vSetko je v poriadku, nemusime ni¢ menit™.
V ¢asovo obmedzenom priestore je potrebné vyvazit’ akceptaciu a podporu aj istym
stupnom tlaku na rodinu v zaujme realnu zmenu aspon nastartovat’.

V zhode s udajmi nasSich i zahraniénych autorov zaoberajucich sa sanaciami rodin
formou navstev v rodinach vnimame naro¢nost’ celého procesu najmi v potrebe
trpezlivosti a primeranej miery o¢akavani zmien zo strany rodin. I ked’ v nasich pod-
mienkach tento typ sanacnej prace nema dlhi historiu, verime, ze tento spdsob je
spravnou cestou. Rodiny, ktoré sa stavaji klientmi sana¢nych programov s doma-
cimi navstevami st l'udia, ktori sami pomoc nevyhl'adaju alebo nevydrzia v ambu-
lantnej starostlivosti dostato¢ne dlhy Cas

Aktualnym nedostatkom sanaénej prace v naSich podmienkach je kratkodo-
bost’ programov. Do programov su zarad’ované rodiny s dlhodobo sa vyvijajucimi
problémami, asto transgeneraéne odovzdavanymi. Casto s to mnohoproblémové
rodiny (multiproblem families) — rodiny, ktoré maju dlhodobo viac nez jeden prob-
1ém, oznacované tiez rodiny zazivajlice mnohopocetny stres a rodiny v opakujtcich
sa krizach (Matousek a kol., 2005). Pomoct’ tymto rodinam vyriesit’ v priebehu 14
navstev najaktualnej$ie problémy nestaci. Prioritnymi byvaju zakladné existencné
otazky, ktorych rieSenie nie je vzdy rychle a jednoduché, na druhej strane vSak az
ich uspokojenie zvysuje ochotu pracovat’ na interpersonalnych problémoch a uspo-
kojovani vyssich potrieb, ¢o je v sulade so vSeobecne znamou Maslowovou hierar-
chiou potrieb. (Atkinson, 2003).

V suvislosti s dlhodobej$im pdsobenim sana¢ného programu vystupuje do popre-
dia aj potreba stability sanaéné¢ho pracovnika pre konkrétnu rodinu, vytvorenie tzv.
,;srodinného sana¢ného pracovnika®.

Program sanaénej starostlivosti je potrebné rozsirit' do oboch stran — predizit
sanac¢ny program a zaroven don zaradit' rodiny, ktoré si v zaciatoénych Stadiach
problémov. Vidime dolezitost’ existencie preventivnych programov, ktoré by sa
nevenovali len na rieSeniu krizovych situdcii, ale aj na prevencii rizikovych rodin
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(vytypované rodiny, vedené uz od tehotenstva matky), pricom by sa zameriavali na
identifikovanie a vyuzivanie silnych stranok a potencialu rodiny. Pre dosiahnutie
pozitivneho ciel’a je potrebné zaoberat’ sa nielen rizikovymi faktormi, ale najmé pro-
tektivnymi, pretoze ich posiliiovanim mézeme najlepsie eliminovat’ rizikové.

Uzitoénym doplnenim sanacného programu by mohlo byt zriadenie nadvézuji-
cich ,.klubov pre rodic¢ov a deti®, ktoré by udrziavali rodinu v spolo¢enskom kon-
takte a otvorenosti, poskytovali pozitivny model spolocného travenia casu a podpo-
rovali rodinu v pozitivnom vzajomnom fungovani.
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Anotacia: Prispevok vychadza z tézy, Ze rodicia dietata umiestneného v prevychov-
nej institucii su najmd ti, ktori sa o dieta chcu, ale nevedia starat. Autor vymedzuje
rodicovské kompetencie, vo vztahu k detom s poruchami spravania ich kategori-
zuje a pomenuva zdkladné oblasti, ktoré je potrebné u rodicov rozvijat a posiliovat.

Kracové slova: Rodicovské kompetencie. Self. Emocionalita. Vychova. Komuni-
kaéné zru¢nosti.

V minulosti sme sa uz v niekol'kych odbornych textoch zaoberali viacerymi
aspektmi triady rodi¢ - diet'a - inititacia (napr. Skoviera, 2002, Skoviera, Hude¢-
kova, 2008). I8lo o vybrané okruhy, ktoré sme sa snazili v kontexte sicasnej spolo¢-
nosti a trendov pomenovat’. Spomenieme aspon tri:

 depistaz rizikovych a problémovych rodin a ich typologia,

« postreedukac¢na podporna vychovna pomoc,

« model rezimovej aplikacie skupinovych foriem prace s detmi s poruchami

spravania a zaclenenie ich rodi¢ov do tohto modelu.

Dve zékladné vychodiskové tézy tohto prispevku su celkom rovnaké, ako pri
predchadzajtcich textoch z tejto oblasti:

o Empiricky overené poznanie, ze vacsina rodicov tych deti s poruchami sprava-
nia, ktoré prichadzaju do Diagnostického centra v Bratislave - Trnavke, nepatri
ani do skupiny tych, o sa nemdzu o dieta starat, ani do skupiny tych, co sa
o diet’a starat’ nechct. Su to biologicki i adoptivni rodicia, pestlni i stari rodicia,
ktori sa v svojej podstate o diet’a starat’ chct, ale primerane sa starat’ nevedia. Az
na uplne ojedinelé pripady tu vsak nie je problémom materialna stranka starost-
livosti, ti veelku zvladaju, ale ich ,,vychovna bezmocnost™.

o Odborné presvedéenie vychadzajuce z konkrétnej praxe, ze rodi¢ia dietat’a a ich
dieta s poruchami spravania su spojité nadoby, ze pre efektivne rieSenie ich
problému je optimalne zapojit’ obe strany do procesu zmien.

Rozhodnutie zakonného zastupcu diet'at’a poziadat institiciu o dobrovolny dia-
gnosticky pobyt je Casto az krajnym rieSenim, ktoré nasleduje po vycerpani inych
moznosti. Toto rozhodnutie nie je ani tak spojené s vnutornym presvedcenim, ze
prave toto je to miesto, kde diet’atu pomozu, ale premieta sa don vlastna bezradnost’
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az rezignacia. Hyperbolicky mézZeme konstatovat, Ze rodi¢, v Case umiestnenia die-
tata do institucie a v prvej faze jeho pobytu v institacii, je na tom casto horsie, ako
samotné dieta. Aj rodi¢, podobne ako dieta, si odziva svoju adaptacnii fizu. Pocas
nej sa musi spravidla vyrovnavat’:

e s pocitmi viny voc¢i dietatu (spojenymi so sebaobviniovanim), ze ako jeho
rodi¢ zlyhal,

e s obavami, Ze ho diet'a bude kvoli umiestneniu nenavidiet’,

s protichodnym tlakmi okolia, kde jedna zo skupin ziada jednoznacné ,,riese-
nie“ a druha (napr. expartner, stari rodi¢ia) odsudzuje umiestnenie dietat’a do
instithcie,

« s fyzickou absenciou dietata -,,domacou prazdnotou“- s narusenim zivot-
ného rytmu.

Pobyt diet'at’a v institucii i spolupracu s jeho rodi¢om vnimame ako Sancu. Roz-
hodujtcou je prave adaptacna faza. Ak sa nam podari pocas nej vzbudit’ zakladnu
doveru voci institucii a jej odbornikom ako pomahajiicim, je tu predpoklad k praci
na zmenach. To, ¢o chceme zmenit' u rodicov, je posilnit’ rodicovské vychovné kom-
petencie a ich zodpovednost’ za proces (pre) vychovy dietat’a.

Takto formulované v§eobecné konstatovanie vyvolava zakladnu otazku a d’alSie
nasledné otazky: Co su vobec rodicovské kompetencie vo vztahu k tejto klientele?
Nie je to vsetko, a konkrétne ni¢? Je naozaj mozné zasadne zmenit’ vztahovy ramec
rodica a dospievajuceho klienta a jeho sfunkénenie?

KedZe sme v relevantnych odbornych zdrojoch vyhovujice vymedzenie rodi-
Covskych kompetencii nenasli, pokusili sme sa ich vymedzit’ takto:

Rodicovské kompetencie sit schopnosti a zrucnosti rodica reflektovat’ a odovzda-
vat’ kultiirne hodnoty a normy, budovat’ a udrZiavat’ v rodine pozitivne medzi-
generacné vit'ahy, rozvijat’ potencidl jej ¢lenov a vytvarat’ emociondlne a soci-
dlne bezpecné prostredie.

Pokial’ ide o nasu pracu s rodi¢om, vnimame $est’ zakladnych a vzajomne sa pre-
linajucich okruhov kompetencii, ktoré potrebujeme u rodi¢a rozvijat. Su to:

« Rodicovske self.

» Zmena filozofie vychovy.

» Emocionalita.

e Zmena organizacie zivota.

» Komunika¢né zrucnosti.

» Spdsob narabania s mocou.

Rodicovské self

Je prvou podmienkou a najSirSou oblastou, ktora vyzaduje zmeny. Reakcie
rodica na to, ze on ma dieta s poruchami spravania, sa pohybuju v Sirokom pasme
od obvinovania inych (napr. expartnera, skoly, svokry, partie) cez akusi ,,objektivi-
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zaciu® problému (napr. choroba diet'ata, Giraz, gény) az po sebaobviniovanie (napr.
rozviedla som sa, chyba mu muzsky vzor). V suvislosti s dietatom s poruchami
spravania sa meni rodicovi jeho obraz o svete. Nezavisle od zdovodneni je nie-
len v svojich ociach, ale i z pohl'adu okolia rodicom neuspesnym. Jeho sebaob-
raz je skor negativny. Potrebné zmeny v jeho rodicovskom self sa tykaji sebapona-
tia, sebatcty, sebahodnoty, sebaistoty i sebaddvery. Bez zdravej sebaddvery nemoze
rodi¢ zvladnut’ proces prevychovy. My sme ti, ktori mu mézu / maji pomoct’ otvo-
rit’ sa a vnimat’ sa inak, ti, ktori ho sprevadzaju cestou od odbornej zavislosti na nas,
k vlastnym nezavislym rieSeniam a prijatiu zodpovednosti za seba. Neposilnovat
teda fakt vychovnej neuspesnosti, ale ich rodicovsky potencial. Rovnako ako deti
s poruchami spravania, tak aj ich rodicia, potrebuju ziskat’ stratenti doveru vo vlastné
schopnosti. Pri skupinovej praci s rodi¢émi tu ma vel’'mi vyznamnu korekénu a pod-
porntl funkciu rodi¢ovska skupina.

Zmena filozofie vychovy
Fakt, ze pouzivané vychovné postupy neviedli u dietata k zelanym cielom,
otvara u rodi¢a ochotu k zmene. Zmena filozofie rodicovskej vychovy vychadza z
piatich prvkov:
a) zneuspesnosti dosial’ pouzivanych postupov,
b) z novych informacii tykajtcich sa psychologie a vychovy dietata a z dovery
v nas ako odbornikov, ktori im ich sprostredkuvame,
c) zidentifikacie vlastnych vychovnych stylov a pochopenia ich obmedzeni,
d) zfungovania dietat’a v institucionalnom vychovnom ramci,
e) z ,experimentalneho* overovania si fungovania inych ,,novych® vychovnych
pristupov v kontakte so svojim dietat’om.

Emocionalita
Paralelne so zmenou vychovy by mal prebiehat’ proces novej emocionalizacie
vztahu rodi¢ — dietat’a. Spravidla pri oboch v tomto pare mézeme diagnostikovat
emocionalne narusenie (citové zranenie). Jeho prejavy su v diapazéne od rodiCov-
skej ,,opicej* lasky (,,ved’ nikoho iné¢ho nemam®) az po afektivne agresivne pre-
javy, pricom aj rodi¢ a diet’a st ¢asto navonok v emocionalnej opozicii. Délezitymi
krokmi v procese novej emocionalizacie st:
a) pomenovanie vlastnych citovych zraneni,
b) rozvijanie empatie a kongruencie,
c) prepojenie aktudlnej radosti s budiucou radostou (objavovat vsedné denné
radosti, ucit sa tesit’ na ,,zajtrajSok*),
d) zdielanie emocii, Citate'nost’ emocionalnych prejavov,
e) ukotvenie emocii (posiliiovanie emocionalnej stability),
f) spajanie pozitivnych emocionalnych prejavov s fyzickym kontaktom (dotykom,
objatim),
g) praca s odpustenim,
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h) primerana distribucia citov (dieta méze mat’ napr. pri svojom mladSom stroden-
covi, pri novom partnerovi matky, ale aj pri workoholizme rodica, pocit nedosta-
to¢nej emocionalnej nasytenosti).

Zmena organizdcie Zivota

Charakteristickymi znakmi naruSenych vzt'ahov v rodine (dieta s poruchami spra-
vania vztahy v rodine narusa) je jednak socialna uzavretost’ rodiny, jednak nevhodna
organizacia zivota jej ¢lenov. Chyba systém, rytmizacia ¢innosti, rezim. Jednotlivi ¢le-
novia ziju zvicsa paralelne ,,svoj zivot™ teda to, co Planava (1998) vystizne reflekto-
val v ndzve monografie: ,,Spolu kazdy sam*. Rozdelenie tiloh (povinnosti) v rodine ma
spravidla len prevadzkovy charakter. Nevytvara sa cez Cinnosti spolocenstvo rodiny.
Pokial’ ide o hlavné vyzvy na zmeny v tomto okruhu, ide o:
a) zmeny Vv hierarchii i rozlozeni ¢innosti a v ich rytmizacii (pravidelnosti) do ¢aso-

vych celkov (den, tyzden, mesiac),
b) budovanie spolo¢enstva rodiny cez

o participaciu na fungovani domacnosti spojenu s preberanim svojho podielu

zodpovednosti,

o spolo¢ny pozitivny emocionalny zazitok,

o rodinné ritudly a tradicie, zvyky,
c) posilnovanie socialnych kontaktov s inymi rodinami.

Komunikacné zruénosti
Medzi znaky komunikacie tejto skupiny deti a rodicov patria najma:
o vyhybanie sa ,,rozpravaniu sa“,
o formalna a nejasna komunikacia,
o manipulativna komunikacia
o afektivna komunikacia (neraz spojend s emocionalnym vydieranim) s konflikt-
nym obsahom a ¢astym pouzivanim komunikacnych ramp (Gordon, 1995)
Verbalita a neverbalita st ¢asto v nestlade, dochadza ku komunikaénym nedo-
rozumeniam. Pritom slova obe strany mozu vnimat’ ako neprili§ zavdzné. Stcast'ou
zmien je optimalizacia komunikécie. Napiia pat’ hlavnych zadani:
a) poznanie prevazujucich vlastnych komunikacnych Sablon (napr. cez transakénu
analyzu alebo komunikacné rampy),
b) aktivne poc¢lvanie,
c) otvorenost’ bez manipuldcii a Gitokov, konstruktivny dialog pri rieseni konfliktu,
d) uprimnost,
e) situacne vhodné vyuzivanie asertivity.

Sposob nardabania s mocou

Rodicovské stratégie v narabani s mocou su pri ich detoch s poruchami spra-
vania neucinné. Na jednej strane v nich Casto chybaju jasne dané hranice a dosled-
nost, na druhej strane ma narabanie s mocou podobu eskalovaného konfliktu ,.kto

90



z koho®. Pritom maju zakonni zastupcovia dietata moznost’ uplatiovat’ minimalne

Styri aspekty moci.

o Formalna autorita. Je legitimizovana ich rodicovstvom, resp. faktom zverenia
dietat’a do ich vychovy a starostlivosti. Je spojena s pravnou zodpovednost'ou.
Zakladnym vyrokom je: ,,Som za teba zodpovedny, tak...“

o Represivna moc. Rodicia si malo uvedomuju, Zze stcastou prevychovy su aj
mechanizmy ,,vymahania“ nasich opravnenych poziadaviek na dieta, ktoré su
na jednej strane spojené s hodnotenim spravania, na druhej strane udelenim /
neudelenim sankcii a odmien. Zakladnym vyrokom je: ,, Nesplnil si poziadavky
(z&vézky, povinnosti), tak...”

o Zdrojova moc. Ten, kto dieta financuje, kto mu poskytuje strechu nad hlavou, kto
zabezpecuje zakladnu starostlivost’, ma vytvarat’ aj ramec , v akom sa to uskutoc-
nuje. Ramcom st pravidla. Napriek tomu, Ze je dieta zavislé na ,,rodicovskych
zdrojoch®, dostavaju sa rodicia ¢asto do asymetrickej pozicie, v ktorej st primarne
servisom pre dieta. Zakladnym vyrokom je: ,,Chces, aby som ti..., tak ...

o Moralna sila. Je to moc vychadzajica z prepojenia osobnej moralky zakonného
zastupcu dietata a v danom socialnom prostredi reSpektovanych (uznavanych, oce-
novanych) noriem. Zakladnym vyrokom je: ,,Nie je v poriadku, ked’ niekto (ty, ja) ...

Problémy uplatiovania rodicovskej moci maju tri podoby. V prvej rodicia z neja-
kych dévodov moc neuplatiuju. Napr. nemaju ¢as, nemaju moralny kredit, rezig-
nuju, mocenské nastroje prevzal niekto iny (stara mama, diet’a, sirodenec). V dru-
hej podobe ide o chybanie systémovosti. Rodi¢ia moc uplatiuja situacne a nejasnou
distribiciou moci (podl'a nalady, ¢i okolnosti, raz tak, raz inak), pre diet’a je konanie
rodica necitatel'né a tazko predvidatel'né. V tretej podobe ide o nevyvazené uplatiio-
vanie jednotlivych aspektov moci.

V tejto oblasti prace s rodicom povazujeme za potrebné posiliiovat’ dve linie zmeny:
a) systematické a vyvazené uplatiovanie jednotlivych aspektov moci,

b) delegovanie Casti moci na diet’a a jeho participacia na fungovani rodinného sys-
tému. Dietatu by malo byt jasné, o ¢om rozhoduje rodi¢, o ¢om rozhoduje spolu

s rodi¢mi ono a o ¢om ma pravo rozhodovat’ samo.

Posiliovanie rodi¢ovskych kompetencii ma v procese prevychovy dietata
zasadny vyznam. Ciel, ktorym je optimalizacia vzt'ahov rodi¢ — dieta — socialne
prostredie, je narocnou profesionalnou vyzvou. Zmeny, ku ktorym chceme s rodi-
c¢om smerovat’, st velké. Ak chceme, aby sa citil silny, musime byt silni aj my.
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Doposud byly vztahy mezi rodinou a ustavnim zafizenim na okraji zajmu
odborné vetejnosti. Nyni se situace méni a zafizeni sl zacinaji uvédomovat, Ze
rodina neni jejich nepfitelem, ale jejich partnerem, s jehoz pomoci lze ,,vylécit™ dite,
a to skrze ,,1écbu’ celé rodiny. Presto v mnohych reedukaénich zatfizenich pro déti a
mladez (celém systému péce o problémové dit€) pietrvava pojeti, v némz specialné
vyskoleny personal pracuje s ditétem ve specialné vytrzeném prostiedi. Piispévek se
zabyva moznosti zapojeni rodiny, za pomoci ,,socioterapie®, do reedkacniho a reso-
cializaéniho procesu v Ustavnich zatizenich.

Zacneme citatem amerického terapeuta J. R. Greena :,, Bylo nebylo, existovala
vychovna zafizeni pro déti, ktera méla spolecnou viru. Déti s emocnimi a vychov-
nymi problémy byly ,,1éCeny* izolaci od jejich rodin a komunity a umistény do
strukturovanych vychovnych zafizeni s ostatnimi problémovymi détmi a pievycho-
vavany za pomoci kontroly a skrze objevovani své minulosti za pomoci terapeutt.*
(J.R. Green, M.M. Holden, 1990, s.51, in J.A. Stein, 1995, s. 248 )

Zakladem ,klasické® prace v reedukacnich a resocializa¢nich zafizeni je moz-
nost plného ovladani socialniho prostiedi v némz dité zije. Zakladni znaky klasic-
kych ustavnich programut shrnuje J. A. Stein (1995, s. xv):

*  Dvaceti ¢tyf hodinova odpovédnost za dité.
*  (Cilem je navrat ditéte do komunity.
*  Potencial kontrolovat ¢i ovliviiovat prakticky veskeré prostiedi ditéte.

Ale at’ uz je terapeuticka prace s ditétem sebekvalitngjsi, at’ plné ovladame
prostiedi uvnitf Gstavu, to samo o sob& neni dostate¢nou podminkou pro Gspésnou
resocializaci problémového ditéte. Cilem vychovného procesu piece neni jen zména
ditéte pro tstav, ale pro spole¢nost! Zménéné chovani mladého ¢lovéka v Ustav-
nim prostiedi neni automatickou zarukou jeho spole¢ensky neproblémového cho-
vani mimo zafizeni, ve spolecnosti. P. Barker (1993, s.11-13) tika: ,,Problémy by
mély byt jiz od pocatku vnimany jako problémy rodiny. Pacientem, ¢i klientem, je
celé rodina, nikoli jen dité.” (s.12) Jedinec je vniman jako souéast socialniho sys-
tému. A. Skoviera (2007) v této souvislosti uvadi, e po navratu ditéte do nezméné-
ného rodinného prostiedi neni mozné, aby dité, pokud zménilo své chovani a uvazo-
vani, si jej v tomto prostfedi udrzelo. Dité by pak v tomto ptipadé bylo tim ,,nejzod-
povédnéjsim™ ¢lenem rodiny.
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Navic nezapojujeme-li rodinu do prace s ditétem, davame ji jasnou informaci o
jeji nekompetentnosti a nechame ji veskerou odpovédnost za problémové chovani
a vychovu ditéte pfenést na zaméstnance vychovného zafizeni. J.R. Green a M.M.
Holden doslova uvadi: ,,Netfeba poznamenavat, ze ¢lenové rodiny rychle pochopi,
ze rodice nejsou kompetentni, zatimco déti potfebuji disciplinu a systém, které jim
mize poskytnout pouze zafizeni. Bohuzel, tyto informace pfimo podryvaji cely
rodinny systém.* (J.R. Green, M.M. Holden, 1990, In Ch.E. Schaefer, A.J.Swan-
son, 1993.)

Jak je patrno i z vySe uvedeného zavéru J.R. Greena systémové mysleni zacina
doplnovat psychoanalyticky pfistup v praci s problémovymi détmi. V tomto mysleni
nejsou rodice jen pozorovateli vychovné prace v zafizeni, ale jsou pfimymi Gcast-
niky resocializace svého ditéte, potazmo zmény sebe samych. A. Stakowski doslova
uvadi: ,,Zda se, ze kvalitativni zména je nevyhnutelna a vedle zasady institucio-
nalniho resocializa¢niho plsobeni, pfisel ¢as uskutecnovat resocializacni cile na
zaklad¢ revalorizace deviaénich prostiedi.” (Stankowski, 2004, s. 5).

Predchazejici tvrzeni lze jesté podlozit sociologickymi poznatky o principu
vzniku socialni identity, ktera fika, ze ¢lovek je tim, za co ho uznava jeho okoli.
Logicky tedy zména identity ¢lovéka vyzaduje i zménu socialnich vztahl a z nich
vyplyvajicich ocekavani o jednani a chovani jedince. (srov. P.L.Berger, 2003)

Nahlédneme-1i vsak do reality vychovnych zafizeni situace odpovida tivodnimu
citatuJ. R. Greena. J. Misikova (2008) hovoii o preruseni bezprostiednich vlivii socia-
liza¢né nevhodného pfirozeného prostiedi ditéte a jeho nahrazeni ¢i snad doplnéni
vychovné vhodnym vlivem prostiedi Gistavniho zatizeni. Ustavni ptevychova se rea-
lizuje dle zasady “¢im déle se osobnost problémového nedospélého jedince refor-
muje v pedagogizovaném prostiedi, tim vice se zvySuje Sance na zadany resociali-
zacni efekt v jeho budoucnosti.* Toto pojeti rodicovské spoluucasti je ,,zhmotnéno™
i §26 zakona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dal-
Sich zakont (novelizovany zakonem ¢. 383/2005 Sb.). Zakon vymezuje rodici spise
marginalni pozici v pfevychovném procesu. Rodicovska spoluticast je zakonem vni-
mana spiSe jako pomocna motivacnim aktivita pro dité ¢i jako idedlnim doplnck
prevychovné péce ustavu. Piimou spolutiCast rodic¢li na pfevychové a resocializaci
ditéte zakon dokonce nevymezuje ani jako dalsi ¢i vhodnou moznost.

Psychologicky pfistup R. Daltona a M.A. Formana (1992, In J.A. Stein, 1995)
v souladu s vyse uvedenymi sociologickymi zavéry uvadi, ze zména chovani ditéte
tkvi mezi ditétem a interpersonalnim prostfedim. Uvazuji o tfech moznych piistu-
pech v préci s problémovym ditétem: 1. Zménit dit¢ pro prostredi v némz dité zije. 2.
Zmenit prostiedi, ve kterém se dit¢ musi zit. 3. Zmenit jak dit¢ a zivotni prostredi.

Veétim, ze tieti moznost nabizi nejveétsi potencial pro uspéch. Za timto ucelem,
prace s rodinou ditéte stava nesmirné dulezitou. Otazkou je, jak pracovat s rodinami,
jejichz dité¢ bylo umisténo v ustavni péci. Projekty zaméfené na spolupraci mezi
rodinou a obytné prostory lze nalézt predevsim v anglo-saské literatufe. Nez se na
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jeden z nich podrobné zaméfime, nahlédneme do literatury ¢eské slovenské prove-
nience.

Konkrétni kroky v praci z rodinou ze strany vychovatele pobytového zafizeni,
konkrétné détském domovée publikovala M. Fedorova (2008). V metodickém mate-
ridlu pro vychovatele détskych domovi, jez vychazi ze zdkona NR SR o socialné
pravni ochrané déti ¢. 305/2005, ktery v § 55 a 60 uklada povinnost individualni
prace s ditétem a rodinou. Autorka poukazuje, v prvni fazi prace s ditétem, na nut-
nost prostudovani rodinné anamnézy a vytvoreni knihy zivota ditéte, jehoz soucasti
je 1 ,genogram®, ktery zobrazuje odkud pochazi. Dité i vychovatel béhem pobytu
ditéte v zafizeni stale pracuji s informacemi o rodiné. Dalsi soucasti knihy zivota
ditéte je ,,ekomapa“ (tuto techniku uvadi v praci s rodinou i O. Matousek (2007)
jako moznost socialni prace s klientem a jeho rodinou), jez vytvari obraz prostiedi,
se kterym je dit¢ v kontaktu, véetné rodiny. Velmi zajimavou soucasti véci ditéte,
z pohledu vztahu k pfirozenému prostredi ditéte, je ,krabice pokladi® v némz ma
dité i predméty, které mu pfipominaji domov. Dullezitou myslenkou je spolurozho-
dovani ditéte o tom, zda chce, touzi po kontaktu s rodinou.

Soucasti individualni prace s ditétem jsou tkoly nebo potieby, které by mély
vychazet z 5 kompetenci: 1. fyzické potieby, 2. vyvojové potieby, 3.vztahy s rodi-
nou ditéte —dopis rodi¢tim, dopis pfibuznym, telefonat domt, navstéva, genogram,
ziskani informace o vlastni roding, 4. trvalé a posilujici vztahy, 5. spoleéenské
potieby. Soucasti mési¢niho planu je tak, mimo jiné, i prace na vztazich s rodinou:
nalezeni jejich silnych stranek, piimé i nepfimé kontakty s rodinou, podpora akcep-
tace rodiny ditétem.

Z. Rieger (2009) prezentuje postup pripravy klienta (jak ditéte, tak dospélého,
napf. vézné) na navrat domu k rodiné z pobytovych zatizeni, pfi vyuziti psychotera-
peutickych postuptl. Riegritv program ma nékteré spolec¢né prvky s dale prezentova-
nymi program W.P. Martona (In J.A. Stein, 1995, s. 248-264). Bohuzel v§ak neuva-
zuje o zapojeni rodiny do celého procesu reedukace a resocializace problémového
¢lena rodiny.

Nyni se zamétime na jiz zminény model prace s rodinou prezentovany W.P. Mar-
tonem a jeho kolegy (In J.A. Stein , 1995, s. 248-264). Tento model prace s rodi-
nou je zaméfen na rodiny déti s problémovym chovanim umisténym do vychovnych
zafizeni. Stézejni myslenkou tohoto modelu je nenucena spoluucast rodi¢e na pre-
vychove ditéte, pficemz je ménén i piistup rodice k ditéti za pomoci vyuziti rodinné
terapie jako soucasti prace s ditétem a rodinou. Model pracuje s pravy a povinnostmi
rodice vuci ditéti, neodejima mu je pokud mozno plné€, naopak ,,zmocnuje* rodice
k vychové ditéte. Rodi¢ prochazi ¢tyimi fazemi programu:

1. angaZovanost,
2. ucast,

3. zmocnéni,

4. absolutorium.
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Prvni ¢ast programu, neboli zaangazovani, je zaméfeno na piekonani rodinné
hanby, poniZeni a hnévu nad tim, Ze je jejich dit¢ umisténo do zafizeni. Cilem je pfi-
prava rodiny na ucast v 1é¢b¢ a navraceni ditéte zpét do jejich plné péée. Prvnim kro-
kem je navazani kontaktu s rodinou. Tim kdo kontaktuje rodinu vSak neni zafizeni, ale
samo dité, které at’ uz pisemné ¢i telefonicky kontaktuje rodice a pozve je na specialni
uvitaci akei. Autofi doporucuji vyuzit rituald dané rodiny. Nejvice se v tomto modelu
osvédcilo pozvani na vecefi ¢i sportovni aktivitu, podminkou vsak je, aby dit¢ akei pii-
pravilo a rodice se dobfe bavili. Napf. dité za pomoci a podpory zaméstnanct pfipravi
vecefi, na niz rodi¢e pozve. Dalsim krokem je navstéva zaméstnancl v rodin€. Cilem
je ziskat nezbytné informace o rodin¢ a zabranit vzniku ,,myti* o pfirozeném prostredi
ditéte. Vyvrcholenim této faze je uzavreni smlouvy mezi zafizenim a rodici. Smlouva
je zavazkem pro rodiée, v niz jsou vymezeny spolecné cile prace s ditétem i rodinou.
Pokud se programu nechtéji ¢i nemohou tcastnit oba rodice, musi se tcastnici se rodi¢
pokusit druhého rodice alespon pokusit informovat o programu.

Druha faze projektu je zaméfena na Ucast rodi¢l v programu, dle stanovené
smlouvy. Nejdulezitéj$im cilem je napraveni emocionalnich mezer ve vztahu mezi
rodi¢i a détmi, jez mohly byt zpusobeny piedchozimu misténi ditéte v ustavnich
zatizenich. Prostiedkem je setkavani rodict s ditétem, ale i setkavani rodict na spo-
le¢nych zabavnych akcich. Rodice tak maji moznost vytvofit si podpiirné socialni
sit¢, nalézt porozuméni a pochopeni u lidi se stejnymi problémy. Autofi upozoriuji
na nutnost dobrého planovani akci, nebot’ podminkou je, aby se rodice dobte bavili!
Na zaver kazdé takové spolecné akce by mél rodic od ditéte dostat maly darek, ktery
dité vyrobilo, ¢i ho vyrobil rodi¢ spolecné s ditétem. Samoziejmosti by také mély
byt fotografie pro rodice, na nichz si spolecné s ditétem hraji ¢i pracuji. V prubchu
této faze se rodice jiz také individualné zapojuji do béznych aktivit v ramci zatizeni
jako je priprava jidla a realizace béznych domacich ¢innosti.

Hlavnim cilem tfeti faze programu, zmocnéni, je postupné navraceni kontroly
a bézné rodicovské odpovédnosti. Motem je: ,,rodi¢e mohou Cinit spravna i Spatna
rozhodnuti!* Zmocnéni re-stanovuje prava a povinnosti rodicl. Zatizeni deleguje
stale vice ukoll na rodinu, zada je o ptevzeti rozhodovaci aktivity o ditéti. Autofi
v této fazi programu upozornuji na moznost vyskytu konflikth mezi zaméstnanci a
rodic¢i, nebot’ ¢ast rodicli poprvé zastava roli ,,rodice®. Ukolem zaméstnanci v této
fazi je podpora rodicl v prebirani odpovédnosti za dité. Dité jiz navstévuje piiroz-
ené prostiedi rodiny a poté jsou spoleéné¢ se zamé&stnanci konzultovany reakce ditéte
a rodic¢l a stanovovany dalsi kroky ¢i zmény v ,,1é¢be*.

Zavérecnou fazi je absolutorium, v niz je jiz rodi¢im navracena plna zodpovéd-
nost za dité, pficemz je nutné mit na mysli, ze nejde o dokonalou rodinu, ale o slo-
ucenou rodinu schopnou fungovani! V této fazi se mohou rodice zacit chovat agre-
sivng, protoze maji obavy z nezvladnuti situace. Zaméstnanci by stale méli rodiné
poskytovat potfebnou podporu. Autofi také doporucuji, aby si dit¢ psalo denik se
zkuSenostmi z programu. Zavéreénym ritudlem programu je usporadani slavnostni
vecefe k ukonceni pobytu ditéte v programu.
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Cilem pfispévku bylo dolozit opodstatnénost zapojeni rodiny a predstavit
vybrané modely prace s rodinou v reedukac¢niho a resocializacniho procesu problé-
moveého ditéte umisténého do vychovného zafizeni. Snad pfedstavené Givahy a pro-
gramy motivuji zaméstnance zafizeni k zapojeni rodiny do jejich vychovného sna-
zeni a stane se prace s rodinou soucasti systému ustavni péée a uvodni citat J. R. Gre-
ena uz bude opravdu jen pohadkou.
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Abstrakt: Prispevok prinasa pohlad na pracu s rodicmi adolescentnych chlapcov s
poruchami spravania umiestnenych v Diagnostickom centre v Bratislave — Zahorskej
Bystrici. Zaobera sa vychodiskovymi amanmestickymi faktami, urovitou spoluprdce
rodin, obsahovou napliou strtetnuti a spétnou véizbou rodicov.

KPucové slova: Rodina. Rodicia. Poruchy spravania. Prdca s rodinou. Diagnos-
tické centrum.

Respektovat’ diet'a znamena reSpektovat’ rodicov s ich osobnou aj rodinnou his-
toriou. (Hyblerova — Simkova).

Podla Oldficha Matouska (2003) sa pod podporou rodiny rozumeji postupy
podporujuce fungovanie rodiny, ktoré st opakom postupov vyclenujucich niekto-
rého €lena z rodiny preto, ze je sam niekym z rodiny ohrozeny.

Cielom sanacie rodiny je predchadzat’, zmiernit’ alebo eliminovat’ pri¢iny ohro-
zenia dietata a poskytnit’ rodi¢om aj dietatu pomoc a podporu, ktord smeruje
k zachovaniu rodiny ako celku. Konkrétne ide o ¢innosti smerujice k odvrateniu
moznosti odobrat’ dieta mimo rodinu, k realizacii kontaktu diet’at’a s rodinou v prie-
behu jeho umiestnenia alebo k umozneniu jeho bezpe¢ného navratu spat’ domov.
NedeliteInou sucastou sanacie rodiny si ¢innosti, ktoré podporuju udrzatelnost
kvalitativnych zmien v rodine dietata po jeho navrate zo zariadenia, v ktorom sa
vykonavalo rozhodnutie sudu ( Bechynova, Konvi¢kova, 2008).
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Plan podpory musi vZdy obsahovat’:
* Cielovy stav situacie rodiny, ku ktorému jednotlivé kroky podpory smeruju.
 Casovy usek predbezne uréeny pre naplnenie cielového stavu.
* Minimalny ¢asovy tsek, po ktorom bude efektivita hodnotena.

Rodicia aj dieta tymto podmienkam a pravidlam musia rozumiet' a sthlasit’
S nimi.

Na zéaklade nasich dlhoro¢nych skusenosti s pracou v Diagnostickom centre sa
domnievame, ze si mézeme dovolit’ zhodnotit’ vyvin myslenia a aj konkrétnej prace
nielen s klientom zariadenia, ale aj s jeho najblizSou, resp. vychovavajicou rodinou.

Este v nedavnej minulosti praca s klientom v Diagnostickom centre spocivala
hlavne v diagnostike jeho mentalnych a vykonovych schopnosti, osobnostnych dispo-
zicii a naslednej moznosti §tiidia na dvoj- alebo trojroénom u¢ebnom odbore v sieti RD.

Ak sme pracovali s rodinou, bolo to na zaklade nasho rozhodnutia, prakticky
vtedy, ak chlapec mal k niecktorému z dospelych — vychovavatel'ov silnej$iu emo-
cionalnu vidzbu a ten sa rozhodol jeho situaciu riesit. Neslo o nejaky premysleny
postup, pracovali sme skor intuitivne, so snahou pomoct’ k vyrieSeniu situacie sme-
rom k zbliZeniu s rodinou.

Az v roku 2007 sme sa spolu s tromi kolegami rozhodli skusit’ pracovat’ syste-
matickejsie a planovitejsie s rodinou ako doélezitym prvkom vo vychove nasho kli-
enta. Zacali sme 1krat mesacne organizovat’ stretnutia rodi¢ov. V tomto nam vel'mi
pomohli aj nasi chlapci, ktori G¢ast’ rodi¢ov na stretnuti bert ako prestiznu zalezi-
tost’ zaujmu o rieSenie ,,ich” problému. Uz treti rok sa nam potvrdzuje, ze rodicia
maju zaujem zucastiovat’ sa stretnuti, chcli pomoct’ svojmu synovi i sebe pri rieseni
problémov a cheu, aby sa ¢o najskor diet’a vratilo do doméaceho prostredia. Prehl'ad
ucasti rodicov na stretnutiach zobrazuji uvedené grafy.
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Graf 1. Ucast na rodicovskych stretnutiach podla typu pobytu
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Graf 2 Ucast na rodicovskych stretnutiach celkovo v %

Stucastou naSej prace s rodi¢mi je aj monitorovanie istych udajov pomocou
dotaznika pre rodicov. Nasledujuce udaje su vysledkami spracovania 112 dotazni-
kov (za ¢asové obdobie ostatnych dvoch rokov).

Ak sme rodiCom v dotazniku polozili otazku, ¢i maju zaujem zucastiiovat’ sa
rodicovskych stretnuti, odpovedali nasledovne:

Ano 80%
Nie 20%

Sandcia rodiny po umiestneni dietata do zariadenia je délezitym ndstrojom zni-
zovania deprivacie umiestnenych deti, v niektorych pripadoch poméha ku skrateniu
doby umiestnenia dietata na dobu bezpodmienecne nutni k odstrdneniu tazkosti
v rodine. (Bechynova, Konvickova, 2008)

Rodicia sa postupne na stretnutiach oprostia od tvrdenia, Ze:
* Len v detoch je chyba
* Nemaju aj oni vlastné ,,zlyhania*
* Hanbia sa za deti a svoje vychovné zlyhanie

Na zaklade stretnuti
* Menia svoje negativne postoje voci dietat'u
*  Chct komunikovat’ a dohodnut’ sa
* S0 zasadovejsi a otvorenejsi
e Vedia lepSie narabat’ s prikazmi a zdkazmi
* Nie skola a fajcenie, ale spolo¢na komunikacia a dovera su podstatné
* Nelamu nad dietatom ,,palicu®
* Vidia a vedia zhodnotit’ svoj vychovny styl a jeho rezervy
* Vedia, koho maja pri problémoch ziadat’ o pomoc.
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Zo socialnych ukazovatel'ov, na ktoré sa pytame v prijimacom osobnostnom
dotazniku, vyberame niektoré zaujimavé a pre d’alSiu pracu dolezité zistenia:

Nase diet’a je najcastejSie vychovavané:

Matkou a otcom 46%
Matkou a nevlastnym otcom 23%
Matkou 19%
Otcom 6%
Adoptivnou alebo profesionalnou rodinou 6%

Zistenie, ze vac¢§inovu rodinnu $truktaru predstavuje Gplna biologicka rodina, je pre
nas prekvapujuce, pretoze podla naSich Statisticky neoverenych odhadov sme sa
domnievali, ze najcastejsim modelom bude netiplna rodina.

Kto sa zapaja do rieSenia problémov s diet’at’om:

Matka 61%
Obaja rodicia 26%
Stari rodic¢ia 13%

Uz na tomto porovnani je vidno, Ze aj ked’ va¢sina chlapcov Zije v kompletnych
rodinach,otec sa z nejakych dovodov nezicastituje na rieseni problémov (cestuje za
pracou, nie je primerane autoritativny a dominantny, nema zaujem).

DalSou zaujimavou premennou je samotny za¢iatok vzniku problémov a
samotné pric¢iny nevhodného spravania dietata. Nam sa zda, ze vel'a nasich chlap-
cov je hyperaktivnych a teda ma problémy uz od utleho detstva. Toto zistenie udava
len 34% rodicov. Zvysna Cast’ — 66% zacina mat’ podl'a idajov rodi¢ov problémy az
s nastupom puberty.

Ak rodi¢ia rozmyslaji o moznych pri¢inach nevhodného spravania dietat’a,
podiel je pomerne vyrovnany - polovica je na strane dietata, polovica na strane
rodicov.
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Pric¢iny nevhodného spravania:

Nevhodni kamarati 37%
Genetickd predispozicia 17%
Matka osamotena vo vychove 16%
Nejednotny vychovny pristup 16%
Malo ¢asu traveného spolu 14%

Ak sa vsak inak pytame na dovody umiestnenia, tieto sa tykaji len pochybeni
diet’at’a, rodicia si ziadny dovod vyplyvajuci z ich “rezerv” nevedia predstavit’.

Dévody umiestnenia do DC:

Nevhg@né spra’wani.e (drzpst’, klamstvo, vybusnost’, 26%
agresivita, neplnenie povinnosti)

Zaskolactvo 24%
Kradeze 13%
Uteky z domu 9%
Nerespektovanie dospelych 11%
Pozivanie alkoholu a iné zavislosti 8%
Nevhodna partia 3%
PorusSovanie $kolského poriadku 3%
Sikanovanie 2%
Hyperaktivita 1%

Opét sa nam nepotvrdili nase predstavy, tentokrat o zaskolactve, ktoré sme
odhadom povazovali za najcastejSiu pri¢inu umiestiovania do nasho zariadenia.
Uvedené rozdelenie je vSak “umelé”, jeho ciel'om je snaha o rozliSenie jednotli-
vych problémov. V skutocnosti sa vyskytuju v kombinaciach.
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Ako na problémy diet’at’a reaguji rodicia:

Viac komunikuja 37%
Tresty, zékazy, bitky 33%
Navsteva u odbornikov 18%
Zvysena kontrola 4%
Viac pozornosti vo vol'nom case 5%
Odmietanie 3%

Mysleli sme si, ze rodicia rieSia problémy trestami, ukazalo sa, ze su
trpezlivi a tolerantni, hl'adaju rieSenia, nie su pri rieSeni problému pasivni.

AKko diet’a reaguje na vychovné postupy:

Ignoracia 11%
Sluby 15%
Nerespektovanie, neochota, vzdor, odmietanie 22%
Docasné re$pektovanie 18%
Ukrivdenost’ 8%
Uzavretie sa 6%
Agresia 15%
Klamstva 3%
Hadky 1%
Uteky 1%

Rodi¢ia pred umiestnenim u nas prejavujia vel’ka davku tolerancie, pochopenia a
hl'adaju cestu k zmene spravania svojho dietat’a. Pred umiestnenim (to je Cas, kedy
rodicia tieto dotazniky vypliiuju), byva podla tohto prehl'adu az 70% reakcii chlap-
cov na domace vychovné postupy negativnych (s vynimkou “doc¢asného respektova-
nia” a “sl'ubov”). Je to aj obrazom obrovského rozkolu v rodine v tejto faze, komuni-
kacia je natol’ko narusend, ze nie je mozné bez zasahu zvonku zmenit’ v rodine fun-
govanie.
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Podiel rodi¢ov na vzniku problémového spravania:

Malo Casu travia spolu 37%
Nedoslednost” a nejednotnost’ vo vychove 16%
Benevolencia rodicov 12%
Nepochopenie dietat’a 4%

Nemaju ziadny podiel 31%

Po trojmesacnom pobyte u nas, kedy rodicia, ktori chct spolupracovat’, sa zicast-
fuju rodi¢ovskych stretnuti, sa meni ich pohl'ad na ich vychovné metédy a modely
komunikacie v rodine. Z vyssie uvedenej tabulky je zrejmé, ze st omnoho viac
nastaveni na pochopenie “pravych” pri¢in problémov nielen diet’ata, ale aj rodiny.

Ak sa d’alej pytame na to, ¢o ocakavaju od pobytu, opét’ si velmi dobre
nevedia nastavit’ zrkadlo aj na svoje rezervy, viac ocakdvaju od deti.

Ocakavania od pobytu:

Zodpovednost 25%
ZlepSenie spravania 25%
Zlepsenie komunikacie 16%
Vzdelanie 18%
Disciplina 11%
Pretrhnutie vztahov s doterajSou partiou 5%

Co teda konkrétne robime s rodi¢mi a det'mi na stretnutiach:
Hodnotime; Chvalime; Hladame pozitiva vo vzt'ahoch;  Vysvetlujeme;
Hrame roly; Rie$ime problémy; Komunikujeme.

Niektoré oblibené techniky:
Ocakavania od pobytu;  Dovody umiestnenia, kola¢ pri¢in a problémov;

Tvorba pravidiel pre spoluzitie; Spolo¢na dohoda o pravidlach fungovania —
kontrakt;
Idealny rodi¢ — jeho vlastnosti; Co sme zdedili po svojich rodi¢och a ako to

uplatiiujeme vo vychove; Kufriky — ¢o je dobré priniest’ do rodiny, ¢o naopak
z nej vyhodit’.
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Aich vysledky:

Z1i kamarati; Nevenovanie sa rodi¢mi; Ovplyvnitel'nost’;
Zaskolactvo; Nejednotna vychova; Zavislosti;
Agresivita, Nerespektovanie rodicov; Kradeze; Povaha.

Idealny rodi¢

Travit Cas s dietatom/spolo¢né zaluby; Trpezlivy; Chapavy;
Zodpovedny; Pravdovravny; Prisny, tvrdy; Citlivy;
Dosledny; Kamaratsky; Vazit’ si primarnu rodinu.

Kufor

Doniest domov:
Doveru, pochopenie, toleranciu;  LepSiu komunikaciu ~ Chut’ riesit’ problémy,

ochota si pomahat’; Pravdovravnost’; Respektovanie rodi¢ov;
Spolo¢ne travit’ Cas; Byt sucast’'ou rodiny, navrat synov domov.
Vyhodit:

Odvravanie; Klamanie; Nerespektovanie pravidiel; Nedovera;
Arogancia; Strach; Drogy.

Na konci pobytu podpisujeme vsetci spolo¢ne kontrakt, podla ktorého rodina
skusi fungovat’, priCom ponukame pomoc v tom, ze jednak my sa budeme infor-
movat o situacii, jednak kazda zo zucastnenych stran moze kedykol'vek poziadat’ o
konzultaciu, resp. pomoc. Tym, ze sa pravidla napiSu v podobe dokumentu, ktory
je vSetkymi stranami podpisany, ziskava d’alSie fungovanie rodiny viac na vaznosti,
vietky strany sa snazia spolupracovat’ podl'a kontraktu. Casovy tsek takejto dohody
je diskutabilny, zalezi na schopnosti aj vnutorne akceptovat’ dohodnuté zmeny pra-
vidiel.

Kontrakty — najéastejsie dohodnuté zmeny — bez rozdelenia vykonavajiceho:
Chodit’ do skoly; Dodrziavat’ dohody a pravidla; Neklamat’;  Viac spolo¢ne
straveného Casu; Rozpravat’ sa o problémoch; Dovera; Domace prace.

Tiez sa nasich rodi¢ov pytame, ¢o si na stretnutiach najviac cenia:
Co sa rodi¢om na stretnutiach paci:
Ze sa problémy na skupinkach rozoberaju bez prikraslenia;

Otvorenost’ a uprimnost’; Vymena nazorov a sksenosti;  Uvol'nena atmosféra;
Odbornost’ moderatorov.
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Podl'a Pazaratza (2009) ten, kto pracuje s rodinou, sa snazi posilnit’ védzbu rodi¢ —
diet’a, zmenit’ dynamické procesy, ktoré utlmuju rast a zlepSovat’ vzt'ahy, ktoré posil-
nuju pozitivitu a zmysluplnost’. Deje sa to tym, ze rodiCom pomahame nachadzat
zmysluplné hranice, u¢ime ich poznavat’ emocionalne potreby dietata a zdoraziu-
jeme pozitivnu komunikaciu.

Praca s rodinou a rieSenie otazok stvisiacich s vizbou sa povazuju za bazalnu
pri detoch, ktoré sa maju vratit do domaceho prostredia. Rezidencialna starostli-
vost’ ako forma intervencie pomaha tym, ze poskytuje ul'avu od neznesite'ného
napitia, ktoré vyplyva z opakovania kriz, ktoré zahlcuji ako dieta, tak i jeho
rodinu. Umiestnenie v rezidencii by nemalo byt povazované za rieSenie zlyha-
nia rodicov, pretoze nasledkom takéhoto chdpania sa rodicia citia zraneni a st
v odpore voci dietat'u.

Spolupraca rodiny s pracovnikmi zariadenia sa zlepSuje vtedy, ked’ oni preja-
vujui pozitivitu a profesionalizmus a vyuzivaji negociacné techniky na vymenu
informacii. Rodinné poradenstvo méze zahinat’ ucenie ¢lenov rodiny identifikovat
problémy, navzajom sa pocuvat, byt empaticki voci dalsim ¢lenom rodiny, rozvi-
jat’ zrucnosti na rieSenie problémov. Obranné mechanizmy rodicia pouzivaji na to,
aby sa branili pred uvedomenim alebo akceptovanim, Ze maju nerealistické alebo
rigidné poziadavky na diet’a. Niektori rodicia st hostilni voci akejkol'vek pomoci, je
to vlastne obrana proti ich strachom, nedostatocnosti a zranitelnosti. S niektorymi
rodi¢mi nie je mozné vytvorit' spolupracujlici zvizok, st rodicia, ktori ocakavaju, ze
program starostlivosti prenesie celil zodpovednost’ iba na diet’a.

Nie vzdy len rodinné problémy vedt k problémovym detom. Niektoré prvky
spravania potrebuju riesenie skor z individualnej ako rodinnej perspektivy. Dieta
moze byt problémové aj ked’ ma milujticich a podporujucich rodicov.

Clenovia rodiny sa teda v terapii uéia:

* Identifikovat’ problémy a ciele

* Rozvijat' nové zrucnosti rieSenia problémov

e Prijat realistické metody podporujuce komunikéciu ¢lenov
Plan rodinnej terapie je zalozeny na troch zasadach, ktoré su typické pre normalne
fungovanie rodiny. Tieto prvky obsahuju:

e Stanovenie hranic alebo pravidiel

* Poskytovanie fyzickej starostlivosti, rozdelenie roli v rodine

e Udrziavanie emocionalnej klimy rodiny

Niektori rodicia i napriek snahe okolia nikdy neocenia snahy deti, pretoze keby
to urobili, museli by ospravedInit’ spravanie deti a presuntt’ niektoré zodpovednosti
za rodinné problémy na seba, a tym padom by museli pracovat’ so svojim hrubym,
rigidnym, neflexibilnym spravanim voc¢i detom.

Zaverom teda mozeme povedat, ze:

Ked sa ¢lenovia rodiny nauéia ocenit’ sa navzajom a prejavia si nepodmienent
akceptaciu, posilituji rodinnt stdrznost’ a emocionalne vztahy. (Pazaratz, 2009)
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PRACA S RODINOU DETI S PORUCHAMI
SPRAVANIA V DIAGNOSTICKOM CENTRE

Lubica Murinova
Mgr. Lubica Murinova
Diagnostické centrum, Slovinska 1, Bratislava
dcentrum.ba@zsslovinskaba.edu.sk

Anotdcia: clanok informuje o praci s rodinou v Diagnostickom centre v Bratislave,
ktoru prezentuje ako neoddelitelnii sucast prdce s detmi s poruchami sprdavania
a nevyhnutnu podmienku jej redlnej uspesnosti, najmd pri detoch na dobrovolnych
diagnostickych pobytoch.

Krucové slova: Dobrovolny diagnosticky pobyt. Praca s rodinou. Vikendové pobyty.

Diagnostické centrum je zariadenie, ktoré poskytuje diagnosticku, psycholo-
gicku, psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost’ detom, o umiest-
nenie ktorych rozhodol std alebo poziadal zdkonny zastupca (Zakon NR SR
¢.245/2008). Jednou z foriem pobytu realizované v DC su na ziadost’ rodi¢ov umiest-
nené deti na dobrovol’ny diagnosticky pobyt (dalej DDP).

Ak je to mozné DC, poskytuje Specificku socialnu, psychologicku a liecebno-
vychovnu starostlivost’ detom ohrozenym socialno-patologickymi javmi, v uzkej
spolupraci s rodinou a prirodzenym socialnym prostredim.

Do DC prichadzaju najmé deti s poruchami spravania, ktoré nie je mozné
odstranit’ opatreniami v rodine a v $kole, ani ambulantnou starostlivostou. Cie-
lom je upravit' tie negativne faktory, ktoré sa podielaji na vzniku a vyvine
poruch spravania dietat’a. Hlavne pri DDP sa predpoklada priazniva prognoza
v zmysle readaptacie na rodinné prostredie a povodnu skolu. Cielom pobytov
v DC je:

* zistit priCiny a vyvin portch spravania

e poskytnut’ dietat'u korektivnu skiisenost’ s moznost'ou pohl'adu na svoje nea-

dekvatne spravanie

e posilnit’ autoregulaciu spravania a zvysit odolnost’ dietata v naro¢nych

zivotnych situaciach

e overit vhodné vychovné a vyucovacie postupy u dietata vzh'adom na jeho

konkrétny problém v rodine i v skole.

Medzi najéastejsie sa vyskytujiice problémy, ktoré vedu k umiestneniu diet’at’a,
patri dlhodoba nedisciplinovanost’, nereSpektovanie ucitel'ov, nasilné prejavy voci
spoluziakom, zaSkolactvo. Rodicia uvadzaju vzdorovitost, tulanie, uteky z domu,
klamstvo, kradeze penazi z domu, fajéenie, drogy.

Dieta prijaté do DC sa zlcastiiuje vyucovania, mimoskolskej ¢innosti, ako i
$pecialnych individualnych a skupinovych ¢innosti. Pocas vyu€ovania navstevuje
triedu podl'a postupného ro¢nika, v ¢ase vychovy mimo vyucovania je zaradené do
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vychovnej skupiny. Zakladnym vychodiskom prace s tymito det'mi je model rezimo-
vej aplikacie skupinovych foriem prace, ktory v sebe zahfia:
1. casovy harmonogram ¢innosti pocas dna a tyzdia
. komunitu
. klubové aktivity
. psychoterapeutické skupiny
. zaujmové krizky a alternativne programy
. hodnotenie spravania
. spoluspravu deti

NN B W

Problémy v rodine st najcastejSou primarnou pri¢inou umiestnenia dietata v
DC. Ak nefunguje rodina, dieta ¢asto zlyhava v $kole, unika do nevhodnej partie s
¢im suvisi zaskolactvo, trestna ¢innost, drogy ap. Dnes sa uz nepochybuje o tom,
ze najvhodnejsie prostredie pre vychovu dietat’a je rodina, ani o tom, ze ak sa ma
diet’a vratit’ z pobytu spdt’ domov, musi sa pracovat’ i s rodinou. Praca s rodiémi deti
je nevyhnutnou podmienkou Uspesnosti nasej prace s dietatom, prostrednictvom
dohody sa snazime zaviazat’ rodi¢ov k spolupraci. Zial’, vii¢sina problémov, s kto-
rymi klienti prichadzaju, nie je l'ahko riesitelna. Praca s rodinou v Diagnostickom
centre ma uz dlhodobt tradiciu. Praca ma tieto formy:

* individualna praca psychologa s rodi¢mi,

e skupinova praca (neformalne rodi¢ovské zdruzenie),

* informativne stretnutic vychovavatela a rodi¢a — pri dennej, tyzdennej

dochadzke,

e terapeuticka rodi¢ovska skupina,

* skupinova praca — rodi¢, diet’a, vedenie skupiny,

e vikendové stretnutia rodi¢ov a deti,

* skupinové stretnutia rodi¢ov a deti po ukonéeni pobytu

V DC pracuje s rodi¢mi individualne spravidla psycholog alebo liecebny peda-
gbg, socialny pracovnik. Snazi sa rodicov nielen vypocut, poskytnit’ im informa-
cie, ale aj vhl'ad do problému, preco je diet'a umiestnené do DC a aké je rieSenie. Pri
praci s rodi¢mi je potrebna velka citlivost’ a rozmanitost’ v pristupe, nakol’ko prob-
lémy v rodinach st rozne. Ak sa ma dieta vratit domov, pracuju s dietatom i rodi-
¢om pracovnici cielene a pravidelne si rodi¢ov pozyvaji az do odchodu domov.
Casto ved deti i rodi¢ov po odchode ambulantnym spdsobom.

V roku 1995 sme zacali so skupinovou pracou s rodi¢mi. Prvé stretnutia mali
charakter neformalnych rodicovskych zdruzeni. Skupinu viedla terapeuticka dvo-
jica, ale pritomni boli i triedni ucitelia a vychovavatelia, vSetci su Specialni pedago-
govia. Cielom tychto stretnuti bolo nielen obojstranna vymena informacii, ale pri-
nos v skupinovej praci sme videli najmé v tom, Ze sa stretli rodicia deti, ktori mali
podobné, ak nie rovnaké problémy. Tito, ¢asto nestastni rodicia, si mohli v skupine
vymenit skusenosti a navzajom si poradit, ziskat' emocionalnu podporu, videli, ze
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nie su sami s podobnym problémom, ventilovat’ svoje napitie, potrebovali sa vyroz-
pravat. Obavy, ktoré sme mali zo zaciatku sa ukazali ako neopodstatnené, zistili
sme, ze rodicia si schopni skupinovej prace a zacastiovali sa skupinovych stretnuti
1x za mesiac pravidelne, aj ked’ mozno s obavami. Nasli sa i rodicia, ktori neboli
vhodni do skupiny, s tymi pracoval psycholég individualne. V tomto Case je terape-
uticka rodicovska skupina kazdy druhy utorok. Zistili sme, Ze je délezitym faktorom
je pravidelnost’ sedeni v ¢ase i na rovnakom mieste.

Stretnutia rodicov a deti po ukon¢eni pobytu maju uz dlhodobu tradiciu, rea-
lizujeme ich uz od roku 1984. Ciel'om je ziskanie informacii od rodica ako sa die-
tat'u dari, poskytnutie opory i rady. Zaroven sa vytvara v diet’ati i rodi¢ovi vedomie,
ze dieta stale vedieme v evidencii, mozu sa na nas obidvaja kedykol'vek so svojimi
problémami obratit’.

Za jednu z najefektivnejsich foriem prace s rodinou v DC povazujeme viken-
dové pobyty deti a rodi¢ov. Zacali sme v novembri 1997 v Borinke a vd’aka gran-
tovym programom aj z Protidrogového fondu sme sa stretli v Brezovej pod Bradlom
uz dvadsiaty druhy krat. Na vikendovych pobytoch nadvédzujeme na kazdodennt
pracu v DC a cielom je prehibit’ pracu s detmi a ich rodi¢mi. Pri stretnuti s celou
rodinou, sa spolahlivo dozvieme o rodinnych vztahoch viac ako z individualnych
rozhovorov s rodiémi alebo detmi. Vikendy st pracovné, program pocas vikendu
vyuziva prvky zauzivaného vycvikového modelu:

Piatok Sobota Nedel’a
uvodnd komunita — rannd komunita, prdca v terapeutic-
stretnutie castnikov prdca v terapeutickych sku- | kych skupindch
zamerané hlavne na pindch, zdverecénd komunita
zoznamenie, oCakavania | relax. program poobede — zhodnotenie povod-
od vikendu, tvorba pravi- | -siesta, vychadzka do prirody, |nych ofakavani, roz-
diel a pod. rodinné $portovo- zabavné lucka
vecerny klub - hrové sut'aze + priprava klubu
aktivity zamerané na spoloéna skupinovad aktivita
rozohriatie, uvolnenie rodicov a deti - napr. rodinny
a vzajomnu kooperaciu | erb
(pripravuje odborny tim) | vecerny klub (pripravuja rodi-

Cia a deti)

Tréningové, zazitkové a terapeutické skupinové aktivity st zamerané na :
e zlepSenie atmosféry v rodine,
e vytvéranie novych komunika¢nych mechanizmov,
e sebapoznavanie, vzajomné poznavanie rodi¢ — diet’a,
* pomoc pri zvladani a vyrovnavani sa so zat'azovymi situdciami v rodine,
e skupinové a individudlne rieSenie tazkosti deti s ADHD a so Specifickymi
poruchami ucenia a spravania.
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Pracujeme v 3 skupinach, 2 skupiny deti a 1 skupina rodicov. Kazdu skupinu
vedie terapeuticka dvojica, muz - Zena, niektoré aktivity st spolocné. Okrem odbor-
ného programu, ktorého sucastou si aj relaxacné techniky, je mozné nadviazat
mnozstvo neformalnych kontaktov, ist’ do mesta, do prirody alebo zaspievat’ si pri
taboraku. Od takychto sustredeni si sl'ubujeme, ze sa zvysi efektivnost’ nasej prace
s ohrozenou skupinou deti, posilnia sa vdzby v rodine, zvysi sa odolnost’ tychto deti
voci negativnym vplyvom okolia, ¢o povazujeme za sucast prevencie. Sme presved-
¢eni, Ze tato intenzivna forma prace je perspektivna.

Rodi¢ je vnimany ako ten, kto moéze pozitivne vplyvat’ na zmenu v spravani
a zmieriovani problémov u svojho dietata. Prostrednictvom terapeutickych tech-
nik realizovanych na skupinovych stretnutiach rodi¢ov ma program viest' k seba-
poznavaniu, k zmene postojov, osvojeniu a overeniu novych postupov rieSenia prob-
1émov, posilneniu sebauvedomenia, seba kompetencie rodicov pri zvladani zatazo-
vych situdcii bezného Zivota. Program ma zaroven prispiet’ k informovanosti rodi-
¢ov o problematike portuch spravania a ucenia ich deti.

Na vikendovy pobyt sa deti vacsinou tesia, tesia sa no to, ze stravia vikend mimo
zariadenia, v prirode, so svojou rodinou. Niektoré spoloéné aktivity s pre nich
naroc¢né, napr. hanbia sa za svojich rodi¢ov pri hrach, niektori maji tazkosti pri bez-
nej komunikacii, nevedia prijimat’ pochvalu a pod... . Nasou snahou je odburat’ tieto
bariéry, je to priestor pre budovanie vzajomnej dovery.

Ako vel'mi uzitocné sa nam osved¢ilo pozyvat na vikendové pobyty rodiny,
ktoré mali podobné problémy a vedia teraz ostatnym poradit’, pretoZe to sami prezili
a sluzia v nasich skupinach ako ,,laicki terapeuti.

Pri hodnoteni vikendového pobytu rodi¢mi sa stretdvame vacsinou s vel'mi klad-
nou odozvou. Vyznam projektu a jeho prinos pre rodiny maji moznost rodicia hod-
notit’ v anonymnom dotazniku, ktory dostanti na konci pobytu alebo v beznych roz-
hovoroch s nami. Pre ilustraciu uvadzame niektoré vypovede rodicov, ktoré sa vel'mi
casto opakovali:

* dozvedela som sa, Ze nie som sdam so svojimi problémami.

Mnohi rodicia, hovoria o tom, Ze ich zaujalo a prekvapilo to, ze aj ini rodi¢ia maju
podobné a niekedy aj ovel'a vacSie problémy. Pomaha im nielen samotny fakt, Ze nie
su sami, ale podobné ale cudzie problémy vedu k ziskaniu odstupu a nadhladu na
svoj problém, ¢o vedie v kone¢nom dosledku k zlepSeniu psychického stavu.

* dozvedel som sa, ako to v DC chodi a ¢o sa tam robi

Vikendovy pobyt z ¢asti kopiruje zivot deti v DC, rodi¢ia maju moznost’ dozve-
diet’ sa nie len ako to v DC chodi, ale zazit to aj na vlastnej kozi (rezim, komu-
nitu, klub, hodnotenie a pod ... ). Zaroven maji moznost,, porozpravat’ sa o tom
s odbornikmi, na ¢o slizia rezimové prvky, ritualy, stretli sme sa s tym, ze rodi-
¢ia sa nechali in$pirovat’ a niektoré pravidla zacali pouzivat’ aj doma.

* spoznala som svoje diet’a v inom prostredi, ako sa sprava v kolektive

Rodicia nemaji bezne moznost’ vidiet’ svoje dieta ako sa sprava medzi roves-
nikmi, k inym dospelym. Boli vel'mi milo prekvapeni, ako sa ich deti spravaju pri
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hrach, ze vedia mat’ aj dobré vzt'ahy k vychovavatelom. Rodi¢ia maju ¢asto nega-
tivny obraz o svojich detoch od ucitel'ov, ktori sa va¢sinou na ne stazuju. Zmenit
toto rokmi zabehnuté ,,0znackovanie* deti u rodicov, je tieZ nasSim ciel'om.

* pobyt bol pre miia prinosom v tom, Ze som stravila cas so svojim diet’at’om,

pobyt bol pre miia prinosom v tom, poucila som sa, ako sa nedat’ vytocit’
pobyt bol pre miia prinosom v tom, Ze som sa vel’a naudila o tom, ako pri-
stupovat’ k svojmu diet’at’u, stravili sme spolu vel’mi vel’a peknych chvil’,
zozndmila som sa s rodi¢mi, ktori maji spolocny problém

pobyt bol pre nas prinosom v tom, Ze sme boli cela rodina spolu a nasli sme
rieSenie na urcité veci, ¢o sa tyka problémov dvoch partnerov

nasli sme rieSenia konfliktnych situdcii

dozvedela som sa mnoZstvo informdcii ohl’adom vychovy deti

Domnievame sa, Ze tieto vypovede nepotrebuju komentar.
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SKUPINA RODICOV ZAVISLYCH DETI
V PIESTANOCH
POHLAD RODICA

Daniela Domcekova
Mgr. Daniela Dom¢ekova
OZ Pomoc ohrozenému dietatu PieStany
daniela@rkdomcek.sk

Abstrakt: Autorka v prispevku opisuje pracu obcianskeho zdruzenia Pomoc ohro-
zenému dietatu, formy pomoci ohrozenym detom a ich rodicom. Systém prace

s mladymi lud'mi v komunite Cenacolo a systém prdce rodicov v svojpomoc-

nej rodicovskej skupine. Na autobiografickom priklade poniitka priebehu procesu
zmeny vztahu medzi matkou a synom.

OZ Pomoc ohrozenému diet’at’u Piest’any

Tisicky rodin na Slovensku maji nickoho, kto je zavisly. Na drogach, alkohole,
automatoch, stavkovani... Vacsinou rodicia a pribuzni nemaju dostatocné informa-
cie, ako sa ma v takychto situaciach konat'. Nasledky moézu byt nedozerné. Smrt’
zavislého ¢loveka, rozbita rodina. Preto je dolezité ziskat’ o pricinach zavislosti a
spdsoboch boja proti nim ¢o najviac informacii. Zdrojom informacii sa mézu stat’
aj stretnutia rodicov v ramci Ob¢ianskeho zdruzenia Pomoc ohrozenému dietatu
v Piestanoch. Kazdy je na stretnutiach vitany. NajdolezitejSim krokom pre pribuz-
nych je prist’ na niekol’ko stretnuti, aby pochopili, ako maji postupovat’. Na stretnu-
tiach sa dozvedia svedectva rodic¢ov, ktori uz tym presli. Svedectva byvalych narko-
manov, ktori nad zavislost'ou zvit'azili.

Nemusi vzdy ist’ len o pripady zavislosti na drogach. Riesia sa aj pripady deti s
nezvladnutel'nou povahou alebo vsetkych tych, ktori zisli z cesty. Ob¢ianske zdru-
Zenie spolupracuje s Domom Zivota v Cudovitove, ale hlavne s talianskou krest'an-
skou komunitou Cenacolo. Klubové stretnutia rodi¢ov su kazdy tyzden v piatok v
Piestanoch. Stretavame sa na 9. zakladnej skole na ulici F.E.Scherera 40. Stretnu-
tia za¢inaju o siedmej podvecer. Trvaji nieckedy az do tretej rana nasledujiiceho dna.

Obcianske zdruzenie vzniklo pred vyse 10 rokmi v Piest'anoch. Je to zdruzenie
rodin, ktoré sa vo svojom Zivote stretli so zavislostou. Navzajom si vymienaji ska-
senosti so svojim bojom proti nej a skisenosti s tym, ako najst’ a realizovat’ pre seba
lepsi zivot.

Komunita Cenacolo

Komunita Cenacolo je krestanské zdruzenie, ktoré prijima stratenych mladych
l'udi, nespokojnych a buriacich sa, zfalych a beznadejnych, teda vsetkych tych,
ktori chcu opét’ najst’ sami seba, opét’ najst’ radost’ a zmysel Zivota.

Komunita sa zrodila v juli roku 1983 (funguje uz 26 rokov), vd’aka duchovnému
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pochopeniu rehol'nej sestry Elviry Petrozzi, ktora cheela darovat’ svoj zivot Bohu na
osoh, predovsetkym k sluzbe narkomanom a vSetkym stratenym mladym l'ud’om.
Stredisko komunity je v Saluzze v Taliansku. V sucasnosti ma komunita viac ako
patdesiat centier nachadzajticich sa v 16 krajinach sveta - v Taliansku, Franctzsku,
Chorvatsku, Bosne a Hercegovine, Rakutsku, Slovinsku, Slovensku, Pol'sku, irsku,
Rusku, Velkej Britanii, USA, Brazilii, Peru a Mexiku.

Komunita Cenacolo pomaha spolu viac ako 1 600 mladym dievcatam a chlap-
com. Oni chet byt svetlom v tme, znakom nadeje, zivym svedectvom, ze smrt’ nema
posledné slovo. Predklada sa im jednoduchy sposob zZivota rodinného stylu, s odkry-
vanim darov prace, priatel’stva a viery .

Komunita nie je liecebna, ale skola zivota. Problém zavislosti ma svoje korene v
rodine a len rodina moze problém zastavit’.

Zivot v komunite

Komunita Cenacolo je postavena na troch zékladnych pilieroch. Na modlitbe,
praci a priatel'stve. Je zrejmé, ze ,,nie kazdy den su hody* a ze zZivot v komunite je
vel'mi tazky najma pre 'udi, ktori nemali predtym motiv Zitia a boli otrokmi latkovych
¢i nelatkovych zavislosti a vac¢sinou nemali v rodine vzor zdravého Zivota. Zaroven je
ale obdivuhodné ako sa dokazu l'udia zhruba dvadsiatich narodnosti ststredit’ na kaz-
dodenny vsedny zivot, na hl'adanie seba v spolupraci s ostatnymi zavislymi, ale i neza-
vislymi mladymi I'ud'mi vo vSetkych domoch komunity. Treba podotknut’, Ze dnes uz
asi 1/3 mladych I'udi, ktori vstapili do komunity, tvoria ,,nezavisli“, teda mladi l'udia,
ktori nikdy nemali problém s drogami ani inymi zavislostami, ale mali problém plno-
hodnotne a zmysluplne zit' — chybal im zmysel Zivota a chybali im (socialne) zru¢nosti
a navyky, potrebné k plnohodnotnému Zzivotu. I ked’ ide o katolicku komunitu, pod-
mienkou vstupu nie je byt veriacim. Komunita prijima vsetkych mladych I'udi, ktori
sa chct naucit’ zit’ a si ochotni prijat’ program komunity.

Pobyt v komunite je vel'mi narocny. Nie telesnym utrpenim ale dodrziavanim
rezimu, ¢o je pre kazdého zavislého problém. Ti, ktori do komunity odchadzaju so
zamerom skuto¢ne sa naucit’ zit, najst motiv pre normalne zitie su vzdy uspesni.
Jednym z dovodov je to, Ze lieCiteI'mi (inak zdravych l'udi, bez psychickych problé-
mov) st ti mladi l'udia, ktori uz Cast cesty presli, su ,,v obraze®, vedia pochopit’ ¢o
mlady clovek preziva, ked pocituje, ze ho nikto nema rad, ked’ neciti ziadne uzna-
nie, ked’ nenachadza ucho, ktoré by vypoculo jeho starosti, ale i radosti, ¢i nazory.
Na popis zivota v komunite si pomézem vypovedou jedného z chlapcov, ktory
komunitu absolvovali a tu je jeho svedectvo o tom, ¢o v komunite Zil:

»V komunite odhalujeme, Ze problémy nie sut mimo nas zvonka, ze hlavnym prob-
lémom nie je droga, alebo zavislost na niecom inom, ale ze je to nesposobilost pre
zivot. Droga je nasledok chybného Zivota. Zlo, s ktorym je potrebné bojovat’ kazdy
den sa nazyva sebeckost, nezaujem, nenavist, lajdactvo. Komunita svojim jednodu-
chym spésobom zivota nam pomaha vidiet nase problémy a zvlast nam pomaha, aby
sme sa stali dobri, pretoze ak si dobry, tak si aj stastny.
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Nas den zacina rano o 6.00 hodine. Prvé stretnutie je v kaplnke. Tu sa modlime
radostny ruzenec, potom jeden z nds cita a komentuje texty Svitého Pisma. Potom
Jeden z ndas hovori o tom, co preziva, hladiac na svoje probléemy a tazkosti, vitaziac
tak nad mlcanim a strachom, aby druhi spoznali pravdu, aky je. V takychto chvilach
si ziadame odpustenie za nase negativne reakcie, oslobodzujeme sa od kompromi-
sov, ktoré nam mozu pokazit den a poziadame o pomoc ostatnych bratov. Pracovny
den zacina po ranajkach. Kazdy zodpovedne vykondva svoju pracu. Nie sii medzi
nami spolupracovnici, alebo odbornici, ktori by prichadzali pracovat do komunity
zvonku, vSetko co robime - robime sami: pecieme chlieb, upratujeme dom, murarske
prdce, prace v zahrade, v stolarskej dielni a iné... Najdolezitejsia prdaca je budovanie
nasho vnutra, a preto nie je také dolezité ¢o robime, ale ako to robime.

Praca sluzi aj ako dolezity prostriedok k tomu, aby sme sa lepsie spoznali a spo-
Jili nase moznosti a preto nikdy nepracujeme jednotlivo, ale zvycajne vo dvojiciach.
O 12.00 hodine je obed a od 13.00 - 13.30 je volno, ktoré vyuzijeme na spolocny roz-
hovor, alebo na opranie osobnych vect, Satstva. Popoludni, popri praci sa modlime
bolestny ruzenec. Pracovnii aktivitu zvycajne koncime o 18.00 hodine, potom nasle-
duje ocista, kupanie a prezliekanie, aby sme sa znovu vsetci stretli v kaplnke, kde sa
modlime slavnostny ruzenec a hovorime o tom, ¢o sme prezili pocas dna.

V nedelu mavame okrem omse aj Sportové popoludnie — skoro pri kazdom dome
Je futbalové ihrisko. Futbal je nieco, co nas spdja aj s inymi domami — casto sa robia
zapasy medzi jednotlivymi domami, ak to umoznuje vzdialenost a to su momenty,
ktoré nam ponukaju priestor na zasa nové priatelstva. Okolo 20.00 hodiny je vecera,
potom mame znovu trochu volna a po vsetkom ideme spat. O 22.00 hodine zhas-
neme svetld.

V nasej komunite sa nepouzivaju lieky, nepodavaju sa ani iné prostriedky zamie-
najice drogu a ani nic také, ¢o by obsahovalo lieky na psychické choroby. Ani absti-
nencnd kriza sa nelieci liekmi. Nas liek sa nazyva ,,anjel strazny a to je chla-
pec, ktory je uz niekolko mesiacov v komunite. On prebera starostlivost' o nového
chlapca. Jeho ulohou je poméct spozndvat novacikovi styl zivota v komunite, byt pri
nom dvadsatstyri hodin denne, pracovat za neho, pretoze na zaciatku novacik nema
volu a ani silu na pracu, musi trpiet a bojovat spolocne s nim proti volaniu drogy
a zla, ktoré je na zaciatku velmi silné. Pre oboch je to velmi osozné. aj pre ,, anjela
strazneho * - pretoze tak sa v trapeni uci mat rad a aj pre novacika, pretoze mozno
po prvy raz nachadza uprimného priatela a niekoho, kto sa o neho stara bez akého-
kolvek vonkajsieho zaujmu.

Komunita nas uci zakladom zivota, ktoré sme stale ignorovali a nechceli sa nau-
¢it, alebo ktoré nas nikto nikdy nenaucil. Pre nas bolo normalne popliest pozitok a
radost, stale sme vyhladavali chvilkové uspokojenia, nevediac, ze radost sa rodi z
utrpenia, ktoré bolo pre nds znakom slabosti, krehkosti, podriadenosti. Iba ten, kto
trpel vie chapat, milovat’ a pomahat niekomu takému, kto trpi.

Zivot v komunite je skutocne jednoduchy, ale i velmi bohaty. Zijeme konkrétny
Zivot, zalozeny na uprimnom priatelstve. Materialne veci nemaju velky vplyv, my
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davame vicsiu hodnotu osobe nez veciam, peniazom, kariére. Stretavame sa zoci-
voci s nasimi slabostami, ziadajuc o pomoc Jezisa, ktory je pritomny aj v bratoch
okolo nas. Vo velkej skole Cenacolo sa u¢ime milovat a zit zZivot. Na konci cesty v
Komunite sa vo vnutri vicsiny chlapcov rodi Zelanie zalozit si viastnii rodinu.

Pre tych, ktori chcu zakusit najhlbsie skusenosti lasky a tiez skusenost rozdavat
seba druhym, Komunita navrhuje tymto mladym ludom odist na nejaky cas z nasho
domu Komunity do domov Komunity v Latinskej Amerike, Brazilii, Mexiku, Peru
a Dominikanskej Republike. Tieto tri Bratstva si otvorené pre prijimanie ,,Deti z
ulice”, co je obrovsky problém Latinskej Ameriky. Kazdodennym kontaktom s detmi
maju nasi chlapci moznost napredovat’ v najdaélezitejsich hodnotach, ako su trpez-
livost, laska bez hranic, pochopenie, dobrota, ktoré su zdakladnymi hodnotami, ako
byt dobrym otcom a zaroven muzom celej rodine.

Dat viastny zivot k sluzbe zivota pre tych najslabsich a najzranenejsich je skutok
odvahy a uprimnej Viery, na ktoru Bozia dobrota odpoveda Radostou a Pokojom.*

Tol’ko vypoved chlapca, ktory absolvoval komunitu.

Systém prestivania — identifikicia a napliiianie potrieb

My rodi¢ia mame moznost navstivit domy komunity — mézem potvrdit’, ze
kazdy jeden dom ma ambicie vybudovat’ si vlastné Sportoviska (najmé futbalové
ihrisko), ateliéry - remeselné a tvorivé dielne, akymi st napriklad pecenie chleba,
Sitie odevov, hrnéiarstvo, drevarstvo a podobne. Okrem toho, ze sa chlapci a diev-
¢ata v komunite snazia o uplnu sebestaénost’ v zasobovani aj prevadzke domu —
maju svoju zahradu, kde si pestuji zeleninu a ovocie, maju svoje dielne na spraco-
vanie prebytkov zo zahrad a sadov, maju dielne na spracovanie dreva, sami muruju
a stavaji nové domy ¢i pristavby k domom, chovaju hospodarske zvierata, o ktoré
sa staraju a spraciivaju z nich produkty — mlieko, méso,.....tak okrem toho komunita
vyrobky svojich Clenov predava s umyslom sebestacnosti pri zabezpecovani veci
potrebnych na bezny zivot a prevadzku zariadenia.

Samozrejmost’ou je, ze si mladi I'udia sami peru, upratuju, staraji sa o dom, sami si
varia. Prave pobyt v kuchyni je ¢innost, o ktorej mnohi, ktori presli komunitou hovo-
ria, ze im dala do zivota najviac. Preto sa komunita snazi, aby si kazdy mlady ¢lovek
pocas svojho pobytu zazil pracu v kuchyni. Domy st rozne vel’ké — od 10 chlapcov
az po 60. Chlapec, ktory nema ziadne sktisenosti s varenim, je zrazu postaveny pred
ulohu postarat’ sa o stravu pre 10 — 60 chlapcov. Na jednej strane je to prejav dovery,
na druhej velka zodpovednost. V komunite je zvyk, Ze nech sa navari akokol'vek
a Gokol'vek, ostatni to neofrfl’i, neskritizuju, neodsudia, ale — zjedia. Cize aj ked’ sa
chlapcovi navarit’ nepodari ( a zo zaciatku sa nedari nikomu), nezazije si ani posmech,
ani odsudenie, ale akceptovanie vysledku. Chlapci k tomu pristupuju s presvedcenim,
ze sa snazil a robil to najlepsie, ako dokazal. Mnohi si prave tu zaziju prvy krat v zivote
pocit prijatia, aj ked’ sa nieco nepodari. Je to vel'mi povzbudzujice a motivujuce. Za
neuspechom nikdy nenasleduje vysmech ani odmietnutie, ale povzbudenie. Redlnym
dokazom prijatia je to, Ze chlapci aj nevydarené jedlo zjedia.
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Tak, ako sa komunita snazi, aby si kazdy chlapec presiel pracou v kuchyni, snazi
sa aj o ziskanie rozmanitosti zazitkov a skiisenosti pre kazdého jedného. Ku kaz-
dému chlapcovi sa pristupuje vel'mi individualne. Kazdy sme osobnost’ a mame iné
vychodiska a iné potreby. Preto chlapci nie st cely svoj pobyt v komunite v jed-
nom dome, ale sa prestvaji. Kazdy dom je iny — ¢i uz polohou, napliiou ¢innosti,
poétom chlapcov a atmosférou. Ak niekto potrebuje pre svoj rast zazit’ komorne;j-
Sie, rodinné prostredie, lebo tato skusenost’ mu chyba, je presunuty do malého domu
s po¢tom chlapcom 10-15. Tu sa zije inak, ako v dome, kde je 30 alebo 60 chlapcov.
Ak niektory chlapec potrebuje k svojmu rastu zazit’ si pracu a zivot vo vécsej, ano-
nymnejsejskupine (aj ked’ v komunite tazko hovorit’ o anonymite), je presunuty do
vécsieho domu. Chlapci aj na réznom stupni vlastného vyvoja maju iné potreby — aj
preto su presivani do domov, kde mozu najst’ to, ¢o prave pre svoj zivot potrebuju
najviac, alebo kde oni mozu byt’ prinosom a pomocou pre ostatnych chlapcov. Takto
maju moznost’ ziskat’ poc¢as svojho pobytu Siroky vejar skisenosti, zazitkov, pocitov
a moznosti pre svoj osobny rast a rozvoj.

My, rodi¢ia, sme Casto vel'mi prekvapeni, aké zrucnosti a schopnosti komunita
,»objavi“ v nasich detoch. Takmer vSetci chlapci sa pocas pobytu v komunite nau-
cia fyzicky pracovat a ziskaji zru¢nosti ako stolari, vedia spracovat’ drevo a vyrabat
z neho nielen uzitkové, ale aj umelecké predmety, vedia murarske prace, mnohi si
spravia zvaracsky kurz, vedia pracovat’ s hlinou a rozumejt hrn¢iarstvu, vedia obra-
bat’ zahradu, kvety, vedia a rozumeju praci v sade, vedia pracovat’ s kameniom, vedia
varit, piect, mal'ovat’ a kreslit, dievcata ziskaji skisenosti a zru¢nosti v ruénych
pracach -vedia $it, tvorit, starat’ sa o deti (existuju aj domy, kde idu dievcata tehotné
alebo uz maju deti, tieto deti su s nimi v dome, ale cez den st v akejsi ,,Skdlke™ — deti
st tam s detmi a maminy pracuja).

Existuju aj tzv. zmieSané domy, kde su chlapci aj dievcata a zivot v tychto
domoch je uz akousi realnou pripravou pre zivot mimo komunity. Ked’ze niektori sa
v komunite zamiluju a rozhodntl sa vytvorit’ rodinu, maji moznost’ odist’ z komu-
nity, alebo zostat’ ako rodina. Komunita ma viacero ,,komunitnych rodin* a existuje
dokonca komunitna dedina, kde tieto rodiny ziju a tvoria dedinu a tymto Zivotom
v jednom S$irSom spolocenstve su si vel'mi silnou podporou. Deti, ktoré vyrastaju
z tychto rodin, st uzasné a kazdému by som dopriala zazitok mat’ kontakt s tymito

Casovy plan — rozvoj vzt'ahu

Cesta v komunite trva priblizne 3-4 roky. Nie je presne stanovena ,,povinna‘“
dizka pobytu. Pamitam sa, ako mi mraz prebehol po chrbte, ked” som bola prvy krat
konfrontovana s informaciou, Ze moje diet’a by malo byt v komunite minimalne 3
roky. Dnes viem (syn je v komunite Stvrty rok), Ze tie 3 roky si minimum a ma to
svoje opodstatnenie. Pobyt v komunite ma svoje zakonitosti. A tic ma aj Zivot nas
— rodicov, ktori sme sa rozhodli si spolu s detmi spravit’ ,,svoju komunitu® tu, tak-
povediac v civile a v naSom kazdodennom zivote (a podporit’ tym naSe deti na ich
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ceste). Nasa rodicovska komunita ma int formu, int podobu ale spolo¢ny zaujem

a ciel’ — vediet’ zdravo zit’ s radost'ou a s pocitom naplnenia. Na takyto uzasny ciel’

je potrebny ¢as a vediet’ ako na to. Cas je to, o dostaneme odchodom dietata do

komunity. Vedomie, ze dieta, ktoré nam doteraz odoberalo svojim zivotom a ,,vylo-
meninami‘ skoro vSetku energiu a ¢asto aj financie, je teraz na dobrom mieste, kde
sa o neho postarajii, nam dava Uzasny priestor zacat' pracovat na sebe (na vztahu
ku sebe) a neskor aj na vzt'ahoch k svojmu dietat'u, partnerovi, svetu.....Zaroven je
neuverite'ne podporné pre nase deti, ked’ vedia, Ze aj my rodi¢ia sme sa rozhodli na
sebe popracovat. Toto vedomie ma este jednu ,,pridanti hodnotu® — pre nase deti je
¢as vstupu do komunity ¢asom poznavania novych veci a suvislosti a jednou z nich
je aj poznanie, Ze aj my rodi¢ia mame svoje chyby, svoje zlyhania, svoje nedostatky,
ktoré sa odrazali vo vychove a nasledne vo vzt'ahu medzi detmi a nami. My rodicia
mame svoj nezanedbatelny podiel na tom, ako sa vyvinul ich zivot a s akymi prob-
lémami dnes bojuju. Tieto nedostatky sme ¢asto nevedeli pomenovat’, v§emocne
sme ich pred detmi maskovali a asto sme ich nedokazali demaskovat’ ani sami pred
sebou. Toto poznanie je pre deti vel'mi oslobodzujtice. Stdvame sa s det'mi partnermi
na ceste za lepSim zivotom. Kazdy na inom kute sveta, teda rozdeleni vzdialenos-
tou, ale spojeni cielom.

Ak by som tato cestu vyvoja vztahu mohla zhrnat, vyslo by nam, ze 3 roky

maju svoju dolezitost’ a opodstatnenost’ a ich priebeh ma asi takuto gradaciu:

1. rok —najtazsi pre deti — prvé mesiace bojuju s oslobodzovanim sa od zavislosti,
tie ktoré nebojuju so zavislostami a isli do komunity bez zavislosti bojuju zasa
s otazkami, preco st na tomto mieste a ¢o tam robia. Po prekonani prvych mesia-
cov sa dostavuju prvé vysledky v podobe zmeny spravania. Ja osobne som sa so
synom prvy krat stretla prave po roku — uz sme sa dokazali rozpravat’ o beznych
veciach, o tom, ¢o kto robi v svojom zivote a o by sme este chceli so Zivotom
spravit’ v buducnosti. V kl'ude a bez negativnych emocii sa rozpravat,, to bol po
rokoch vzajomnych ,,bojov* vel'mi dobry pocit. Dokéazali sme sa k sebe spravat’
slusne a bez vycitiek.

2. rok —rok objavov pre obidve strany — objavili sme, Ze za mnohymi nasimi ¢inmi
stali nevyriesené veci z minulosti. Dokazali sme ich desifrovat’ (m6j syn pomo-
cou chlapcov v komunite, ktori st v komunite 3,4,5,6 a niektori 7 rokov a st aj
taki, ktori sa rozhodnu v komunite zostat navzdy. Tito su velkou oporou a pomo-
cou nasim detom na ceste sebapoznavania a na ceste odpustania). So svojim
synom sme si dokazali odpustit’ navzajom. Tu sa mi ziada podotknit, ze pre
nase deti v komunite je vel'mi dolezité, ze sa dokdZzeme my rodicia naozaj vel'mi
uprimne svojim detom ospravedInit’ za veci, ktoré sme nerobili dobre. Nie preto,
ze sme ich tak chceli robit’, ale preto, Ze sme ich inak robit’ nevedeli. Robili sme
to najlepsie, ako sme to vtedy za danych podmienok a okolnosti dokéazali. Nase
deti nam radi a s velkou ul'avou odpustia, ked’ citia, ze sme si odpustili my sami.
Pocit viny je velkou zatazou pre akykol'vek vztah a pre vzt'ah rodi¢-dieta je
brzdou. V tomto druhom roku fyzického odlucenia sme si dokazali naozaj odpus-
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tit — navzajom i sami sebe. Myslim, ze to vyplyvalo prave z poznania samého
seba. Toto poznavanie prebehlo na oboch stranach (tak ako na strane chlap-
cov mohlo k nemu dgjst’ za pomoci ostatnych mladych v komunite, na strane
rodi¢ov k tomu mohlo déjst’ vdaka spolupraci so starsimi rodi¢mi, ktori maju
deti v komunite dlhsie a maju s celym procesom sktisenosti) a som hlboko pre-
svedcena, ze by k nemu nemohlo dojst, ak by sme so synom zili spolu, vedl'a
seba v jednom Casopriestore. Toto odlucenie nas v dobrom slova zmysle donu-
tilo ovel'a hlbsie sa pozriet’ na to, co nam kazilo vzajomny vzt'ah, komunikaciu,
zivot. NaSe stretnutia v tomto roku uz neboli len o ,,napravenom® spravani, to uz
bolo o pochopeni sa navzajom........

rok - rok vitazstiev — myslim si, Ze prave tento treti rok je uplne najdolezitejsi
rok. Mladi l'udia v tomto roku ziskavaju pocit ,,vycistenej* minulosti. Dokazali
pomenovat, preco sa ich zivot vyvijal tak, ako sa vyvijal, dokazali pochopit’ rodi-
cov, dokazali odpustit’ sebe, rodi¢om, svetu. Ziskali navyky a zruc¢nosti a hlavne
pocit, ze vedia so svojim zivotom nalozit’. Za¢inaju sa zamyslat’ nad budicnos-
tou a mnohi z nich kazdodenné problémy konfrontuju s predstavou, ako by som
toto zvladol vonku, v beznom Zzivote. Pocit zodpovednosti za svoj Zivot je nieco
celkom nové, ¢o sa objavilo...Mdj syn sa v tomto tretom roku na mna prestal
divat’ ako na tvorcu a reziséra jeho zivota v minulosti a v buducnosti. Zacal sa na
mia divat’ ako na ¢loveka - ¢loveka so svojimi nenaplnenymi snami, planmi, tuz-
bami....Nas vztah presiel do celkom inej podoby. Pri jeho otazkach, ktoré sme-
rovali ¢asto vel'mi hlboko do duse som ja sama musela vel'mi rozmyslat’ nad
odpoved’ami. Mgj syn mi kladol otazky, o ktorych som nevedela, Ze ich nemam
zodpovedané. Nie je to vobec ojedinely jav — prave vo vzajomnej intenzivnej
komunikacii a spolupréaci nas rodicov mame potvrdené, Ze je to bezny jav. Nase
deti sa nau¢ili Zit' - nie prezivat’ Zivot po povrchu, ale ist’ do jeho hibky, prezit
kazdy okamih, snazit’ sa v tom druhom najst’ to dobré a zdravé jadro a pomahat
mu ho hl'adat’, ak on sam ho nevidi, ¢asto ani netusi, Ze sa ho da hl'adat’. Uzasné
poznanie, ked’ zistime, Ze naSe deti maju dar nas zachranit’ a ukazat' nam pestro-
farebnost’ zivota. Vd’aka Bohu za naSe deti, vd’aka Bohu za problémy, ktoré nas
doviedli az do bodu, ked’ sme vlastne objavili svoje deti a objavili seba...

Praca rodicov s rodi¢mi

Tak ako som uz spomenula, cely proces napravy (vztahov — k sebe, k detom,

k rodic¢om, k svetu) nie je mozny za kratky ¢as a nie je mozny bez pomoci oko-
lia. Mladi v komunite si denne v kontakte s ostatnymi, ktori uz su na tejto ceste
bud’ d’alej a mozu sa od nich ucit’, alebo su na tejto ceste za nimi a oni mozu byt
tymi ucitel'mi a sprievodcami. Pocit osobnej dolezitosti je mimoriadne dolezity.
Chlapci, ktori sa prvy krat stavaji anjelmi (teda dostanu prideleného novacika su
jeho sprievodcami) hovoria, Ze je to uzasny pocit — je to znak, ze komunita im uz
natol’ko doveruje, ze im zveri nového chlapca. V tomto procese precitenia dovery
v svoju osobu clovek rastie a uci sa mat’ zodpovednost’ nie len za seba, ale aj za
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niekoho iné¢ho. U¢i sa byt niekomu, kto to potrebuje, k dispozicii, uci sa trpezli-
vosti, uci sa chapat’ a uci sa davat. Toto isté sa snazime aj my rodic¢ia. Ked’ sami
dosiahneme stav, ze sme pocitili, ako nam komunita pomohla, ako nam je na osoh,
snazime sa byt tu pre druhych — tych mladsich rodicov, ktori sa celi zméteni, ¢asto
zufali a neisti pytaju, preco prave ich dieta ma také problémy. Sme ich sprievod-
cami na tejto ceste poznavania a nachadzania odpovedi, na tisic preco. Ked’ sami
dospeju k odpovediam a k svojim ,,preto, lebo... st pripraveni byt k dispozicii
mladsim. Je to kolobeh, ktory funguje 10 rokov, je to naozaj svojpomocna rodi-
covska skupina, ktora si pomaha navzajom. Formy tejto pomoci su rdzne - orga-
nizujeme kolokvid -predvstupové pohovory pre zaujemcov z celého Slovenska,
ktori sa pre Cenacolo rozhodnt, robime zdjazdy na rodicovské stretnutia (kde sa
stretnt rodi¢ia s detmi, ktoré su v komunite) najmd do Chorvatska, Talianska,
organizujeme zdjazdy mladych i rodicov a d’alsich zaujemcov do Medzugoria, kde
su domy komunity Cenacolo pristupné i verejnosti, mavame vikendové stretnutia
s psychologi¢kou pre rodicov, robime spolo¢né dovolenky v lete — dvojtyzdnové
pobyty, organizujeme vlastny ples (bez cigariet a alkoholu) a mnohé d’alSie akti-
vity. Je nam spolu dobre, pretoze sme v spolo¢nosti I'udi, ktori chapu, ¢o nas pri-
viedlo na rovnaké miesta, sme v spolo¢nosti I'udi, kde nam nikto nekladie vinu za
to, ¢o sa udialo. Nase heslo je: ,,nemozZem t’a vinit z nie¢oho, ¢o som sam nero-
bil dobre a uz vobec ta nemoézem vinit za to, ¢o si robil v minulosti, kym si neve-
del, ako inak to mas robit. Obvinovat’ sa je strata Casu. Za minulostou je hruba
¢iara. Dnes uz mas moznost’ vediet’, ako sa to da robit’ inak a lepSie a teraz je na
tebe, o si vyberies.” Je vel'mi povzbudzujice vidiet' rodi¢ov, ktori sa vedia tesit’
zo zivota, vedia dat’ svedectvo o svojej ceste a pritom vediet’, ze tiez boli v minu-
losti sami zniceni a ledva kracali pod tarchou problémov s detmi. Tito rodicia su
svedectvom nadeje, ze kazdy z nas ma Sancu si dat’ zivot do poriadku bez ohl'adu
na rozsah trapenia.

V Piestanoch sa snazime pracovat’ aj so sirodencami zavislych — su to ¢asto deti,
ktoré sa dostali do pozadia zaujmu, kym sa vSetka pozornost’ sustredila na ,,problé-
move* diet’a. Tieto deti su Casto zmidtené z vyvoja situdcie a trpia tym, ¢o sa dialo
aj deje okolo nich. Pre tieto deti — surodencov mladych, ktori sii v komunite orga-
nizujeme 2x do roka zajazd do Medzugoria, kde je komunitny dom otvoreny aj pre
verejnost’ (chlaplensky aj dievéensky dom). Maji moznost’ na vlastné o¢i vidiet,
kde, v akom prostredi a v akych podmienkach je jeho brat alebo sestra a ¢o sa s nimi
a okolo nich deje. Je dolezité ,,vtiahnut™ do hry aj surodencov — su stucast’ou rodiny
a budu sucast'ou premien a ozdravenia rodiny. Pre samotnych zavislych je dolezité,
ze rodicia a aj ich stirodenci st s nimi na ceste premeny Zivota.

V Piestanoch sme vytvorili priestor sami pre seba a spokojnost’ nam prinasa
hned’ niekol’ko momentov:

O ked sme pri§li sami utrapeni a potrebovali pomoc, aby sme sa vObec zoriento-
vali, ¢o sa to deje s nami a naSou rodinou a ¢o s naSimi det'mi, a preco sa to deje

- nachadzanie odpovedi,
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O ked sme zistili, ze s problémom nie sme sami, Ze mozno prejavy su odli$né, ale
v zaklade maju takyto problém viaceri rodicia a viaceré rodiny - proces stotozne-
nia sa,

O povzbudzujuce pocity, ked’ vidime nase deti a deti ostatnych rodi¢ov v komunite
— zazivali sme ich na prvych stretnutiach ako nekomunikativne, do seba a svojho
trapenia zahladené, ¢asto vychudnuté trosky, nedivali sa 'udom priamo do o¢i,
i8li zivotom s pohl'adom upretym do zeme a po 1-2 rokoch s usmiate, pribraté,
s pohl'adom upriamenym do budticnosti,

O zazivame pocit zadostucinenia, ked’ vidime nielen chlapcov, ako po 3-4 rokoch
pridu ako celkom ini l'udia, ale vidime celé rodiny, ktoré sa ozdravia, za¢nu
komunikovat’ a nachadzaju sami seba a my starsi sme ich sprievodcami na tejto
objavnej ceste

O aj my rodi¢ia podobne ako chlapci v komunite nachadzame a utvarame medzi

sebou nové priatel’'stva, zalozené na poznani sa navzajom a prijati sa so vSetkymi

chybami a zivotnymi pochybeniami

komunita nas rodi¢ov naucila trpezlivosti, pokore a radosti z pomoci druhym

spolocenstvo rodi¢ov je dokazom, Ze rodi¢ia maju zaujem pracovat’ na sebe aj na

vzt'ahu so svojimi det'mi, len im treba dat’ (vytvorit) priestor a prileZitost’

Ciel'om komunity je obnovit’ rodinu a naucit’ sa zit' v pravde. My nadovsetko

milujeme Zivot a verime celym svojim srdcom, Ze viac je hodny usmev chlapca,

ktory znovu L ZIJE“ nez vietko zlato tohto sveta.

(ON@)

Zdroje:

www.cenacolo.sk

vypoved’ chlapca, ktory zil v komunite 4 roky
MUDr. Ivan Mendl
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SANACIA RODINY V NELEGALNYCH OSADACH

V UZEMNOM OBVODE UPSVaR KOSICE
DEREVJANIKOVA Stefania

PhDr.Stefania Derevjanikova
UPSVaR v Kosiciach, Stani¢éné nam.¢.9, 040 01 Kosice
email: stefania.derevjanikova@gmail.com

Anotdcia

Socidlna exkluzia nesie riziko marginalizacie a vylucenia pre jednotlivcov i celé sku-
piny vo viacerych oblastiach zZivota. Romska problematika na vizemi mesta Kosic
a v jeho okoli je determinovand vysokou mierou dlhodobej nezamestnanosti, zavis-
lostou od socialnych davok, nedostatocnou resp. nizkou uroviiou vzdelania a byva-
nia. Romovia ako celok majii oproti majorite nizsiu uroven vzdelania, vysoku neza-
mestnanost, vysoku kriminalitu, horsi zdravotny stav, kratsiu priemernu dlZku Zivota,
nizku uroven stravovania a byvania.

KUr'ucové slova: Socidlne vyliicenie. Diskrimindcia. Marginalizovand romska komu-
nita. Socidlna prdaca. Prevencia.

Romska problematika v celej svojej Sirke predstavuje jeden z najvaznejSich
socio-spoloc¢enskych problémov stcasnosti a prax ukazuje, ze je potrebné jej veno-
vat’ patricnti pozornost’.

V snahe vymedzit zékladné charakteristiky ,,romskej problematiky“ sa casto
pouzivaji pojmy ako socidlna exkluzia Rémov, nepriaznivé podmienky byvania,
vzdelanostna troven, kultarny problém atd’. V tejto stivislosti ide o kombinaciu jed-
notlivych pri¢in a dosledkov a prelinanie sa etnickych a socidlnych charakteris-
tik postavenia Romov na Slovensku. Ukazovatele socio-ekonomického postavenia
réomskej populacie, najmé v oblasti vzdelania, pristupu na trh prace, byvania zivot-
nej urovne naznacuju, Ze na momentalnom stave sa podiel’a aj stigmatizacia ,,rom-

skej problematiky* a interetnické napitie.

Chudoba a socialne vylié¢enie maju komplexné a viacrozmerné formy, a vyza-
dujt zjednoteny pristup s vyuzitim Sirokej skaly politik v oblastiach, ako je socialne
zabezpecenie, socidlna pomoc, vzdelavanie, zdravotna starostlivost’, byvanie a pod.

Socialna vyluéenost’, ktora vyjadruje riziko marginalizacie a vylucenia pre indi-
vidua a skupiny vo viacerych oblastiach Zivota je SirSim pojmom ako chudoba
samotna. Romsku komunitu zarad’'ujeme do kategérie chudobou a sociadlnym vylu-
¢enim ohrozenu socialnu skupinu v désledku jej dlhodobo pretrvavajucej social-
nej situacie.

,,Pojem socialne vylicenie vypoveda o odcudzeni skupiny ¢i jednotlivcov, kto-
rych prava a slobody v istej spolo¢nosti nie si naplnené. Pojem sa obvykle spaja
s prislusnostou osoby k socialnej skupine, s jej vzdelanostnym statusom, zivotnym
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Standardom a s tym, ako tieto charakteristiky suvisia s pristupom ludi k jednotlivym
pravam, moznostiam a prileZitostiam.“(Cambalikova, Sedova, 2007, s.75). Ked'ze
problematika socialnej exkluzie sa spdja s problémom rovnych prilezitosti, niektori
l'udia st objektom vylicenia vo vac¢sej miere nez ini a vylicenie istych skupin popu-
lacie je ekonomickym problémom aj v rozvinutych krajinach, kde majoritna spoloc-
nost’ uziva ekonomicke, socialne vyhody a vymozenosti. (Ambréziova et al., 20006)

Operacny program Zamestnanost a socialna inklazia na roky 2007-2013 (2007,
s.45) definuje socialnu exkluziu (vyclenenie) ako ,,proces, v ktorom su uréiti jed-
notlivci vytlacani na okraj spolocnosti a nemaji dostatok alebo ziadne moznosti
plne sa v nej realizovat. Stava sa tak z roznych dovodov, najmé z nedostatku vlast-
nych zakladnych kompetencii alebo v dosledku diskriminacie. Toto ich vzdal'uje az
izoluje od zamestnania, prijmu a prilezitosti vzdelavania. Maji vel'mi obmedzeny
pristup k rozhodovacim organom, ako aj socialnym a komunitnym sietam a akti-
vitam. Obmedzené moznosti napajania sa na vonkajsie zdroje pomoci a podpory
(sposobené o. i. neschopnostou aktivizovat’ vlastné interné zdroje a zdroje vlastnej
rodiny) tak ¢asto sposobujil bezmocnost’ a nemoznost’ riadit’ a kontrolovat’ rozhod-
nutia, ktoré maju dosah na ich kazdodenny zivot (aktivna participacia).

Podl'a Draganovej et al. (2006) po Neznej revoltcii nizke vzdelanie a nizka pra-
covna moralka neboli dobrym ,,vstupnym kapitalom* do slobodného sveta. Romo-
via boli prvi, ktori prisli o zamestnanie a byvanie. Prejavuje sa rasova diskrimina-
cia, nezamestnanost, zaskolactvo. Napitic medzi Rémami a zvySkom populacie sa
zviditelnilo. ,,Romsky problém* sa zacal vnimat este intenzivnejsie. Ide o problém
tzv. ,,zablokovanych Sanci® na rozvoj tejto mensiny, ktory je spojeny s neprefero-
vanim Sanci na rozvoj mensinou samotnou a v neposlednom rade sa jedna o pocit
diskriminacie, ktorym tato mensina trpi. Romska problematika predstavuje Siroky
okruh takmer vSetkych socialnych problémov. Zavaznym problémom je Gplna vac-
Sina nezamestnanych Romov, ktori ukoncili povinnu $kolsku dochadzku, nepokra-
¢uju v priprave na d’alSie povolanie a nenastipili ani do zamestnania, ked’ze sa im
v okoli nemoze poskytnut’ ziadna praca. Po roku 1989 sa Romovia stali malo vyhla-
davanou skupinou pri prijimani do zamestnania z dévodu, Ze vi¢§ina nespliia najcas-
tejSie preferované poziadavky zamestnavatela.

Aj v ramci romskeho etnika je vSak mozné vyclenit’ skupiny, ktoré st viac ¢i
menej ohrozené chudobou a socialnym vylu¢enim. Medzi najohrozenejsie zarad’u-
jeme neintegrované romske komunity, zijice v segregovanych vidieckych a mest-
skych osadach, v mnohych pripadoch s chybajiucou zakladnou infrastruktarou,
kde sa kumuluji viaceré znevyhodnenia. Najviac romskych osidleni sa nachadza
na uzemi Kosického, Banskobystrického a Presovského kraja. Zjednodusene plati,
ze ¢im dalej sa osidlenie od materskej obce/mesta nachadza, tym horsia je kvalita
zivota v iom. Segregované a izolované osady su sucasne ekonomicky a socialne naj-
zaostalejsie. Romovia zijuci v takychto osadach st z réznych pri¢in realne nezara-
ditelni na trh prace, resp. ich vstup na trh prace je v désledku ich pracovného zne-
vyhodnenia, etnickej diskriminacie, roznych socialno-patologickych javov i social-
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neho vylucenia zna¢ne obmedzeny. Romovia zijlici v segregovanych osadach, su
ohrozovani extrémnou chudobou, ktora sa prenasa aj na d’alSie generacie, v tejto
suvislosti je mozné hovorit’ 0 medzigeneracnom prenose chudoby. Odolavaji spo-
locenskej integracii, brania sa jej a ziji na vel'mi nizkej kultarnej a socialnej urovni
v chatréiach, v nezdravych bytoch, vyhybaji sa praci, pripadne pachaju protispo-
locensku ¢innost’. (Operacny program Zamestnanost’ a socialna inkluzia na roky
2007-2013, 2007, 5.50)

Musime vSak zdoraznit, ze vel’ka Cast’ obyvatel'stva zijiceho v tychto osadach,
tvoria nezaopatrené deti, ktoré st znevyhodnené v procese vzdelavania, predovset-
kym v dosledku jazykovej bariéry, nedostatocnej vybavenosti skolskymi pomdc-
kami, nedostatocnymi podmienkami pre Skolsku pripravu a vzdelavanie v doma-
com prostredi. Romovia st vo velkej miere odkazani na poberanie davok social-
neho systému, ktoré casto nepokryju ich realne zivotné naklady. Je potrebné vsak
poukazat’ aj na skutocnost, zZe prevazna vacsina Rémov nedokaze hospodarne vyu-
zivat’ finan¢né prostriedky, ktoré dostavaju od statu, v dosledku coho dochadza k ich
zadlZzovaniu a v mnohych pripadoch sa stavaji obet’ami Gzernictva. Opatrenia, ktoré
vlada zavadza na podporu zvySovania porodnosti u majoritnej Casti, len zvysuju
pocetnost’ novonarodenych deti v exkludovanych komunitach. Problémom tejto
komunity je vysoka porodnost’ na jednej a mortalita 0s6b v preddochodkovom veku
na strane druhej. Minimalna zdravotna starostlivost’ pocas celého zivota jedinca sa
odraza v jeho neskorSom zlom zdravotnom stave. Najvacsim problémom v mestach
je postupna vystavba etnicky segregovanych mestskych get. Tie vznikaji s odévod-
nenim riesenia neplati¢stva. Avsak vystavba socialnych bytov nie je nutna len v jed-
nej koncentrovanej lokalite. Ked’ze do tychto lokalit su umiestiiovani len Romovia,
je nutné konstatovat’, ze cielom je rasova segregacia.

Mesto Kosice je mestom s najvacSou koncentraciou romskej komunity, neslavne
zname a najcastejSic proklamované mestské sidlisko Lunik IX je toho urcite
prikladom. Na jeho izemi sa vSak nachadzaju aj d’alSie nelegalne vytvorené romske
osady. Socialni pracovnici Uradu prace socialnych veci a rodiny v Kogiciach v ramci
svojej terénnej socidlnej prace vytipovali 14 takychto osad, s osobitnym zretel'om na
lokality, v ktorych sa nachadzaju nezaopatrené deti. Ide o lokality: Nizné Kapustniky,
Demeter, Lunik IX a Osada na Luniku IX, Monov Potok, Majetkar, Lubina, Raci
Potok, Dzungla, SeCovska cesta, ul. Bre¢tanova, Herlianska ulica, ul. Stokraskova,
ul. Fialkova, Pri bitinku, Pod Furcou.

je najvyssia koncentracia maloletych deti. Je potrebné vSak uviest’, ze vSetky tieto
nelegalne osady vznikli hlavne prestahovavanim neprispdsobivych osdb (zvicsa
Rdémov) z centra mesta a z lukrativnych objektov prip. nevyhovujtcich objektov, o
bola politika mesta KosSice v roku 1997 v ramci projektu zameraného na ,,skraslenie
mesta“. Projekt spocival vo vycisteni barokového stredu mesta pre turistiku. Sticas-
tou planu bolo aj ,,vypudenie“ okolo 25000 Romov z centra a ich prestahovanie do
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segregovanych zon. Interny dokument z toho obdobia popisoval Lunik IX ako ,,mala
podstandardnt zastavbu pre Romov*. O osude tejto mestskej asti bolo teda rozhod-
nuté. Vysledkom rozhodnutia je dnes stav, ktory je prinajmensom alarmujuci.

Vysledkom takejto dislokacie Romov do jednej lokality podporuje negativne vni-
manie tejto mensiny zo strany majority. Obyvatelia Kosic argumentuju, Ze s oprav-
neni vylacit Rémov. ,,Je nevyhnutné udrzat’ Romov mimo mestského centra*, ,,.Som
rad, ze su prec. Neméozete mat krdasne mesto s Romami, ktori krasu nicia. Maju inu
mentalitu. Je nemozné zaclenit ich do Slovenskej spolocnosti... Jedinou moznostou
Jje nutene ich dostat’ z mesta von.“ (Lokalna stratégia Komplexného pristupu Lunik
IX aNa Demetri, s.3)

1. Nizné Kapustniky

Ide sa o byvalu zahradkarsku oblast’ v priemyselnej casti Kosic. Obyvana zdéna sa
nachadza v ochrannom pasme drahy a Zelezni¢nej vlecky. Na pozemkoch je mnoz-
stvo podzemnych a nadzemnych vedeni a linka vysokého napétia. Podl'a monitoringu
uvedenej lokality realizovaného socidlnymi pracovnikmi sa v tejto oblasti nachadza
167 obyvatelov, z toho 105 nezaopatrenych deti, ¢o tvori az 62% z celkového poctu
obyvatel'ov. Trvalé pobyty obyvatelov st hlavne na Luniku IX, vo vystahovanych
oblastiach (ul.Golianova, ul. Hrebendova, ul. Fialkova), v KoSiciach - okoli ako aj
v inych okresoch. Tento pristup ma predovsetkym rodovy aspekt, ked’ze st to vac-
Sinou zeny, ktoré sa pristahovali za svojimi druhmi a nemaju trvalé pobyty. To im
a ich detom, ktor¢ st automaticky hlasené do obci zapisanych v obcianskych preu-
kazoch matiek, znemoziiuje plné vyuzivanie ich prav. Rodiny ziji spravidla v cha-
tréiach postavenych z dosék, starych kobercov, z plechov a umakartu, ktoré pozo-
stdvaju z jednej az troch miestnosti. Zariadenie miestnosti je najnutnejSie: postele
(v niektorych pripadoch len pozbijané dosky- pelaste), vykurovanie je zabezpeco-
vané pieckou na tuhé palivo, rodiny nemaju pristup k vode (je skladovana v 10 lit-
rovych naddobéch), ani k elektrine. Celé prostredie je vyrazne hygienicky zanedbané,
ako aj obyvatelia lokality nedodrziavaju zadkladnti osobnt hygienu. Z uvedenej loka-
lity bolo v priebehu mesiaca februar 2009 vynatych az 20 maloletych deti z dovodu
ich ohrozenia na Zivote a zdravi.

Vzdelanostna tiroveii lokality je vel'mi nizka. Zije v nej prevazna vi¢sina obyvate-
Pov so zakladnym vzdelanim, alebo uplne bez vzdelania, ktora nema vztah k vzde-
laniu, a preto je vel'mi tazké zvysit zaujem u tychto I'udi podporovat’ svoje deti
v dosahovani lepsiecho a vyssieho vzdelania. Motivacia k zvySeniu si vzdelania je
minimalna ak nie ziadna. Tento postoj len znemoziuje cielené zvySovanie urovne
vzdelania u obyvatel'ov lokality. Deti z tejto lokality musia navstevovat skoly, ktoré
su od lokality vzdialené niekol'ko desiatok kilometrov, a to je jeden z d’alSich dovo-
dov preco sa u tychto deti stretivame s neplnenim povinnej Skolskej dochadzky
a zaSkolactvom. Tento jav je pre socidlneho pracovnika neriesitelny pretoze poho-
vory s rodiémi alebo uloZenie vychovného opatrenia situaciu neriesia.
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Lokalita Nizné Kapustniky je dlhodobo povazovana za lokalitu s vel'mi zIymi zdravot-
nym podmienkami. Prostredie segregovanej lokality len podporuje Sirenie mnohych
ochoreni. V zimnych mesiacoch obyvatelia kuria len pieckami na tuhé palivo, voda
netecie, nie je elektricka energia. Tato situacia je v lokalite dlhodoba a je potrebné
zmenit’ pristup pri jej rieSeni z pohl'adu zdravotne;j starostlivosti. Vzhl'adom k nizkym
hygienickym navykom obyvatel'ov, prehusteniu lokality obyvatel'mi, nedostatocnou
starostlivostou a nezaujmom az lakonickym pristupom k svojmu okoliu sa tu premno-
zil hmyz, potkany a iné hlodavce. Sporadicky sa to objavuju loziska zltacky a pod.
Smetiska nachadzajtice sa v celom okoli len tejto situdcii napomahaju.

2. Na Demetri

Lokalita Na Demetri sa nachadza pri mestskom sidlisku Tahanovce. V stéasnosti sa
tato lokalita stava segregovanou osadou, do ktorej postupne prichadzaju obyvate-
lia z delozovanych lokalit inych mestskych casti. Z tohto dévodu v tejto lokalite pri
troch bytovkach vyrasta zhluk chatréi. Najomné zmluvy v bytovkach ma iba 36 oby-
vatel'ov bytoviek. Situdcia sa zna¢ne komplikuje neustalym zvySovanim poctu oso6b
zijucich v tejto lokalite. Chatrée st postavené na ¢ierno, priCom vytvaraji neustale
sa rozrastajuci zhluk obydli. Pocet obyvatel'ov je priblizne 600 obyvatelov, ktori ziju
podl’a ,,popisnych ¢isel” pridelenych chatr¢i pre ich lepsiu identifikaciu 39. Z celko-
vého poctu obyvatelov tvoria maloleté deti az 47%. Bytové a socidlne podmienky
v bytovkach st na primeranej urovni, €o sa o chatrciach povedat’ neda. Vsetko, ¢o
vyhadzuju l'udia po rekonstrukcii bytov, hned’ zabuduju do d’alSich pristreSkov oby-
vatelia chatré¢i. Rodiny ziju v obydliach, ktoré su polepené z umakartu, lepenky,
ktskami karténov a plechov. Obytné miestnosti pozostavaju najviac z dvoch miest-
nosti, z ktorych jedna sltzi ako kuchyiia, obyvacia miestnost’ a spaliia su¢asne. Vac-
Sina chatr¢i je nelegalne pripojend na zdroj elektriny a vody z bytoviek. Kurenie je
zabezpecované pieckami na tuhé palivo.

Deti z lokality Na Demetri dochadzaji do troch §kol v mestskej Gasti Sidlisko Taha-
novce. Vsetky skoly sa potykaju s rovnakymi problémami, ¢o sa tyka tejto komu-
nity. Ugitelia udavaju slabt spolupracu s detmi a rodi¢mi. Na jednej zo ZS — v §kol-
skom roku 2006/2007 ukon¢ili skolu 2 dievcata, ktoré pokracovali v §tidiu na dvoj
a trojro¢nom odbore. Dochadzka a prospech ziakov z lokality, kopiruje spravanie sa
ziakov z lokality Nizné Kapustniky. Situacia s neuspesnost'ou tychto ziakov je rov-
naka ako v pripade inych lokalit.

Lokalita Na Demetri je z hl'adiska zdravotnickeho, hygienického a epidemiologic-
kého miestom, kde mdze vzniknut’ vdzne ohrozenie zdravia obyvatel'ov. Vo vsetkych
chatr¢iach st nevyhovujuce zZivotné a hygienické podmienky. Obyvatelia vratane deti
nemaju vodu, elektrinu, kanalizaciu, socidlne zariadenia, odpad odkladaji na nepo-
volent skladku, ¢im vznika riziko vzniku a prenosu infekénych ochoreni, epidémii
(svrab, zltacka, cholera a pod.). Dochadza k devastacii okolia chatiek a pril'ahlého
lesoparku. Oblast’ Na Demetri ma dve nepovolené skladky odpadkov tctyhodnych
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rozmerov (40 ton). Odpratavanie odpadu prebicha 1-2 krat roéne buldozérom a nakla-
dacom s tazkotonaznymi autami. Cistenie financuje Magistrat mesta Kosice.

3. Lunik IX a osada pri Luniku IX

Lunik IX patri k najznamejSim a najcastejSie proklamovanym mestskym slu-
mom Vv Slovenskej republike. Mestska cast’ bola pévodne projektovana ako sidlisko,
ktoré mali obyvat’ predovsetkym vojaci, policajti a Romovia. Nie nahodou $lo o spo-
jenie represivnych zloziek (armady, policajtov) a neprispdsobivych obyvatelov. Uz
v rokoch 1981 - 1989 to bolo sidlisko s vysokou koncentraciou Romov. Z priblizne
2000 obyvatel'ov tvorili asi polovicu. Vznika tu postupne mestska cast’ obyvana pre-
vazne romskymi obyvatel'mi. Socialna politika mesta v 20-tych rokoch podporovala
vytvaranie mestského slamu prave v lokalite Lunik IX. Do vol'nych bytov sa v rokoch
1995/1996 stahovali romske rodiny z centra mesta. Nasledne sa tak v centre uvol-
novali lukrativne byty obyvané romskymi neplaticmi. V ¢ase, ked’ nastalo obdobie
odpredavanie bytov do osobného vlastnictva a urcita skupina obyvatel'ov sa pohybo-
vala v bytoch a domoch bez pravneho naroku, bez platnych najomnych zmlav. Takto
byvali prevazne na Hlavnej ulici a v $irSom centre mesta, kde sposobovali zna¢né
Skody a bytovy fond sa devastoval. Z pohl'adu mesta bolo potrebné tychto neprisposo-
bivych obyvatel'ov vystahovat’ z centra mesta na jeho okraj. Lunik IX zacal figurovat’
ako mestsky slum a jeho socialna deprivacia sa znacne zacala prehlbovat’.

V roku 1995 vsak mestské zastupitel'stvo v Kosiciach vytvorilo koncepciu pre
zivotné podmienky neplaticov, neprisposobivych a obyvatel'ov protipravne obsade-
nych bytov. Ich budiicim domovom sa mal stat’ prave Lunik IX s tym, ze odtial’ budu
postupne vystahované bezproblémové rodiny, ktoré o to poziadaju. Realizacia tohto
planu stale prebieha, zvySuje sa hlavne tlak rodin, ktoré svojimi opakovanymi pro-
testmi upozornili na sl'uby, tykajuce sa vystahovania z Lunika do inych mestskych
Casti, ak sa tu bude koncentrovat’ vyssi pocet neprispdsobivych obcanov. Je potrebné
konstatovat’, Ze na Luniku povodne nezili len neprispdsobivi obyvatelia, lokalita bola
koncipovana ako bezné mestské sidlisko. V stcasnosti sa popri bytovkach vytvaraju
dalsie chatrce, ktoré stavaju obyvatelia vystahovani z inych mestskych casti.

Demograficky vyvoj na Luniku IX nekoreSponduje s demografickym vyvojom
majoritnej spolo¢nosti. V grafe 1 mozeme vidiet' Struktiru obyvatel'stva lokality
Lunik IX k 30. 1. 2009.
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Demograficka Struktara obyvatel’stva
Lunika IX.
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Demograficka disproporcia starSich k poctu deti je typickou pre tuto skupinu obyva-
tel'stva. Struktira obyvatel'stva je charakterizovana vysokym poétom deti v niekto-
rych pripadoch ide o rodiny, v ktorej je az 9 a viac deti. Deti st na jednej strane vni-
mané ako hodnota rodiny, na strane druhej v niektorych pripadoch mézeme hovorit
aj ako o istom zdroji finanénych prostriedkov. Nemozno vsak konstatovat’, ze tento
pohl'ad je primarnym vo vzt'ahu k poctu deti v jednotlivych rodinach.

Vzdelanostna uroven lokality Lunika IX je ve'mi nizka. Edukac¢ny proces je tu pozna-
ceny handicapom segregacie. Tak zakladna skola, ako aj materska Skola st vysostne
uréené pre deti z lokality, pricom do tychto zariadeni nedochadzajt deti z inych loka-
lit. Moznost’ stavat’ na porovnavani a motivovani méze fungovat’ jedine v ramci
komunity. Tento priestor je vSak vel'mi obmedzeny. Deti sa navzajom poznaju, ich
spravanie a vztahy st poznaéené rovnakym handicapom exkluzie. Zakladna skola
L. Podjavorinskej na Luniku IX je $kolou, ktora v lokalite funguje od roku 1983. Po
dokonceni pristavby v roku 2002/2003 vzrastla kapacita Skoly na 708 ziakov v 26
triedach. Dnes tato kapacita nepostacuje poctu deti v lokalite a tak je potrebna dvoj-
smenna prevadzka. V tomto $kolskom roku je na Skole 1054 ziakov v 49 triedach (27
na L. stupni, 13 tried na II. Stupni a 9 Specialnych tried). Naplnenost’ skoly je v sucas-
nosti 149%, ¢o zd’aleka neumoznuje tak prepotrebny individualny pristup k tymto
ziakom. Triedy st preplnené a dvojsmenna prevadzka riesi skor dochadzku ako oso-
bity pristup edukacie. Dochadzka ziakov je aj napriek tomu vel'mi zl4, nakol’ko ziaci
nie st vedeni k pravidelnej dochadzke zo strany zakonnych zastupcov.
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Preludnenost’ je jednym zo zakladnych charakteristik tejto lokality. Napriklad v
pévodnom S$tvorizbovom byte sa neraz tiesni 13-¢lenna rodina s d’alSou viacpocet-
nou rodinou. Maju spolo¢nu kuchytiu a socialne zariadenie, ¢o nezodpoveda ziadnym
hygienickym poziadavkam. Stane sa aj to, ze sa vedla seba ocitni romske i nerém-
ske rodiny, ktoré sa neznasaju. Uz teraz zije v $tvorizbovom byte, na ploche 90 met-
rov §tvorcovych Styridsat’ 'udi. Vysledkom existencie katastrofalneho stavu bytoviek
je zburanie bloku 6 a 8 na Hrebendovej ulici. V blizkosti sidliska sa zac¢ina vytvarat
d’alSia chatrcova osada, kam prechadzaju delozovani obyvatelia z r6znych casti mesta
a jeho okolia. Lokalita je napojena na vSetky socialne siete, kvalita ich poskytovanych
sluzieb je do znacnej miery poznacena exkluziou lokality. Obrovskym bremenom
lokality st vSak nedoplatky, ktoré sa Splhaju do astronomickych vysok a kazdy mesiac
neustale narastaji. Dalim problémom je aj to, Ze bytovky maju spolo¢né hodiny a po
odpojeni sa iné rodiny pripéjaju ilegalne na elektricky rozvod, a tak sa vyska vodného
a stoéného a poplatkov za energie stava netnosnou pre rodiny, ktoré su ochotné si hra-
dit’ poplatky spojené s byvanim, najmai ak aj ticto rodiny su zavislé na davkach soci-
alnej pomoci. Zacarovany kruh nedoplatkov je vSade od najomného, cez elektriku az
po vodu. Neustale narastajica dlzoba ako lavina nesie so sebou penale a zvacsujice sa
problémy. Z pohl'adu majority ide o d’alsi silny argument vo vnimani neprispdsobilosti
a odmietania oso6b zijucich v lokalite.

Osobitym ukazovatelom socio-ekonomického stavu vo vSetkych lokalitach je
zavislost’ na davkach socialnej pomoci (davka v hmotnej nudzi, pridavky k tejto
davke, rodi¢ovsky prispevok, pridavky na deti). Stat roéne vynakladd nemalé
prostriedky na udrziavanie socialneho stavu. Tieto finan¢né prostriedky vSak kon-
¢ia v kruhu zavislosti od socialnych davok, pocetnosti obyvatel'ov ktori s zavisli na
davkach inych l'udi a uzernikoch posobiacich v lokalitach. Romovia Zijuci v takto
segregovanych lokalitach su odkazani na socialnu podporu Statu. Aj napriek na
prvy pohl'ad znacnej finan¢nej podpore zo strany Statu predstavuje tento prijem pre
rodinu (rodiny) len vel'mi malt finan¢nu Ciastku. Z tychto prostriedkov vsak nezije
len rodina prijimatel’a davky, ale aj jeho Siroka rodina, ktora nie je schopna sa o seba
postarat’, nezriedka nema ziadny prijem a nepobera ani ziadne davky. Institit osobit-
ného prijemcu, ktory mal zlepsit’ hospodarenie s poskytnutymi finanénymi prostried-
kami prostrednictvom obci vyriesil tento problém len ¢iastkovo, nakol'ko niektoré
obce tieto davky vyplatia rovnako ako keby si davky klient prevzal na poste. O to
tazsie sa osobitny prijemca ustanovuje pri davkach v hmotnej nudzi, pri ktorych sa
zo zakona vyzaduje sthlas osobitného prijemcu, nakol'’ko obce nie st ochotné vyko-
navat’ tato ¢innost’.

Taziskom terénnej socialnej prace socialneho pracovnika v tychto lokalitach st
hlavne socialne Setrenia v rodinach, poskytovanie poradenstva, praca s det'mi, a spo-
lupraca s roznymi institiciami. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a Specificku sku-
pinu obyvatel'ov je pri takomto mnoZzstve uloh, so zretelom na kvalitu prace, zabez-
pecovanie ¢innosti vyplyvajicich zo zdkonov (¢.305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
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ochrane deti a o socialnej kuratele a zdkona 36/2005 Z.z. o rodine), ako aj na Spe-
cifické Cinnosti terénnej prace a mnozstvo klientov, ktori pripadaji na jedného pra-
covnika, je nemozné denno-denne zabezpecit' sledovanie priaznivého fyzického,
psychického a socialneho vyvinu kazdého dietata zijuceho v segregovanych osa-
dach. Zlozité obdobie pre socialnych pracovnikov nastava hlavne v zimnych mesia-
coch. Je tu vysoké riziko umrznutia deti v obydliach, ktoré st vykurované len piec-
kami na tuhé palivo (Castokrat nemaju dostatocné zasoby dreva) a paradoxne prave
pre takuto formu vykurovania tu nastava nebezpecenstvo vyhorenia celej chatrée. V
tomto obdobi je CastejSie organizovana terénna socialna praca v spolupraci s komu-
nitnymi pracovnikmi za G¢elom monitoringu vytipovanych rodin, u ktorych uz
v minulosti doslo k socialnopatologickycm javom (Casté hospitalizacie deti, nepra-
videlné zdravotné prehliadky, zaskolactvo u starSich deti, pozivanie alkoholickych
napojov a inych omamnych latok vo zvysenej miere atd’.)

V tejto suvislosti vidime problém nielen v legislativnej stranke (nemoznost’ vyna-
tia dietata z prirodzeného rodinného prostredia z dovodu nevhodnych bytovych
a socialnych pomerov), ale aj v nekomplexnosti rieSenia celej romskej problematiky.
Podr’a prieskumu socialnych pracovnikov UPSVaR v Kogiciach len na Gizemi mesta
Kosic zije v nevhodnych az katastrofalnych podmienkach stovka deti. Neustale
umiestnovanie deti do detského domova situaciu v segregovanych osadach neriesi.
Kym v jeden den sa z jednej chatrée umiestnia vsetky deti do detského domova, na
druhy den je v tej istej chatr¢i nastahovana d’al$ia mnohodetna rodina. A takymto
sposobom sa to¢ime stale v bludnom kruhu deti zijucich na pokraji chudoby a ich
umiestnovania do detského domova.

Z tohto dovodu je nutné nazerat’ na romsku problematiku v celej jej Specifickosti
a komplexnosti a pri jej rieSeni je potrebné uplatiovat’ princip pozitivnej stimulacie,
¢o vsak neznamena finan¢né zvyhodnovanie socialne slabsich rodin oproti ostatnej
populacii, ale osobitnym pristupom zohladnit’ vSetky Specifika tejto marginalizova-
nej skupiny a naucit’ ich zodpovednosti za svoje konanie.
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Abstrakt:

Kynecké sidielka — obcianske zdruzenie, ktoré pracuje pri Liecebno-vychovnom
santoriu Nitra vzniklo z potreby pomoct' rodinam a s cielom prepojit pracu sanatoria
a obcianskeho zdruzenia v prospech deti a rodicov. Cielene zameranymi aktivitami
zapoyjit' rodicov do zZivota deti, ked' je dieta mimo rodiny, posilnovat rodic¢ovské kom-
petencie a zodpovednost za vychovu dietata.
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,, Problémové deti su ako ruze v zdahrade. Potrebuju viac starostlivosti. Niektoré
kvetiny staci trochu poliat’ a rastu. Ruze nie, tie potrebuju orezavat, oSetrovat, aby
rastli. Ked’ budete necitlivo a hrubo zaobchadzat s ruzou, zvdidne vam v ruke, alebo
vas bodne a budete krvacat. Problémové deti su ako ruze. Potrebuju zvlastnu sta-

rostlivost.
(Sheedova, Kurcinkova, 1998, s. 282)

Prirovnanim problémovych deti k ruziam sa snazime poetickym spdsobom upo-
zornit’ na vychovu problémovych deti moderne rozvijajicej sa a Coraz viac konzum-
nej spoloc¢nosti, kde rodi¢ia prestavaji mat’ ¢as venovat sa vychove. V stucasnej upo-
nahl'anej dobe nam pribuda coraz viac deti, ktoré majui problémy v spravani. Akoby
sa stracala pévodna funkcia rodiny, rodicov. Praca a starost’ o zabezpecenie zivot-
ného Standardu sa stali zadkladnym kamenom fungovania jednotlivca.

Rodina by mala byt miestom lasky, porozumenia, podpory a ocenenia. V rodine
¢lovek nabera novu silu a energiu pre fungovanie v spolo¢nosti. V zdravych rodi-
nach sa l'udia rozpravaju slobodne o svojich citoch, navzdjom st k sebe priami,
otvoreni, poctivajii sa navzajom. Clenovia rodiny si prejavuju tictu a respektuju sa.
Rodicia v zdravej rodine si uvedomuju, ze problémy prinasa sam zivot, tie berti ako
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vyzvu a snazia sa najst na problémy riesenie. Riesenie konfliktov sa stava prostried-
kom ich rastu (Satirova, 1994).

»Rodina je zalozena manzelstvom, predstavuje zakladny ¢lanok nasej spoloc-

nosti a vestranne chréni rodinné vizby*. (Zakon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, CI. 2)

Sucastou zakona s vymedzené povinnosti a prava rodiCov a deti, Gprava
zakonnych vzt'ahov medzi ¢lenmi rodiny. Kazdé dieta ma pravo na to, aby mu rodi-
¢ia poskytli a zabezpecili zakladn(l vyzivu, ubytovanie, oble¢enie, zdravotnt starost-
livost’, pristup k vzdelaniu. Pripravili dieta pre Zivot, aby sa vedelo Gspesne zacle-
nit’ a presadit’ sa v spolo¢nosti.

Z hladiska optimalneho fungovania rodiny je potrebné, aby sa role rodicov vza-
jomne prelinali a dopinali. DéleZité je, ako sa rodigia so svojou rolou stotozituja, ako
vzajomne spolu kooperuju. Podl'a Rheinwaldovej (in: Bujnova, 2005, s. 54) medzi
zakladné poslania rodicov patria:

O Pomahat’ dietat'u vypestovat’ si svoju vlastnt identitu, re$pektovat’ jeho jedinec-
nost” a viest’ ho k prebudeniu dobrého v flom, taktiez ucit’ ho kontrolovat’ svoje
negativne vlastnosti.

O Pomahat’ dietat'u vytvarat’ si o sebe pozitivnu predstavu.

O Pomahat’ dietat'u mat’ rad sam seba, pretoze len vtedy bude schopné milovat
inych l'udi.

O Pomahat dietat'u ziskat’ pocit, Ze jeho cena je uz v samotne;j jeho existencii.

Rodina vo vztahu k dietatu napiia aj isté funkcie, ktoré sii k sebe v tizkom
vztahu, navzajom sa prelinaju a je tazké urcit’, kde sa kon¢i jedna a zacina druha
funkcia. Mnoho autorov, ako aj Bujnova (2005), Kasanova (2008), Gabura — Myd-
likova (2004) sa zhoduje v tychto funkciach rodiny:

1. Biologicko — reprodukcna — zahriuje vzajomné erotické uspokojovanie medzi
manzelmi a biologicku reprodukciu spoloénosti.

2. Ekonomicka — vnimana v zmysle materialneho zabezpecenia rodiny, uspokojo-
vanie zakladnych potrieb rodiny (byvanie, strava, hygiena, oblecenie a pod.),
zabezpecenie plynulého chodu domacnosti finanénym prijmom zarobkovo Cin-
nych ¢lenov rodiny.

3. Emocionalna — charakterizuje uspokojovanie zakladnych emocionalnych potrieb
(laska, bezpetie, ochrana, citova opora a pod.). Napliianie citovych vizieb
a vztahov medzi rodi¢mi, rodi¢mi a detmi, surodencami navzajom. Pozitivne
emocie v rodine su zdrojom pre zdravy psychicky vyvin deti, kde sa u¢ia emocie
prijimat’ a davat’.

4. Vychovna a socializacna — zabezpeCovanie vSestranného, dusevného a telesn¢ho
rozvoja deti, ich harmonického, intelektového a moralneho vyvinu. Dieta sa uéi
spoznavat’ a nadvézovat' medzil'udské vztahy, v rodine sa formuje socialny tvor,
vychovou sa dieta pripravuje na zaclenenie do spoloc¢nosti.

5. Odpocinkova a regeneracna — rodina vytvara priestor pre aktivny odpocinok
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a regeneraciu telesnych a psychickych sil. Vytvara ovzdusie, kde sa ¢lenovia
rodiny radi vracaju, lebo nachadzaji uspokojovanie zaujmov a nacerpavaji ener-
giu pre fungovanie v spoloc¢nosti.

Rodina, ktora plni zakladné funkcie vSetkych svojich Clenov sa nachadza

v stave homeostazy — stav rovnovahy potrieb a uspokojovania. Clenovia v tychto
rodinach si navzajom prejavuju emocie, otvorene komunikuju, vzajomne si poma-
haju a podporuju sa, konstruktivne pristupuju k rieSeniu problémov. Funkéna rodina
disponujeme mechanizmami pre efektivne zvladnutie problémov (akceptovanie
odlisnosti ¢lenov, vzajomny respekt a ucta, schopnost’ empatie a pod.) v stave naru-
Senia rovnovahy (Gabura, Mydlikova, 2004).
Naopak, narusené¢ rodiny vychovavaju problémové deti. Nahromadenim a nerieSe-
nim problémov narastaji konflikty, napitie medzi ¢lenmi rodiny a majt nepriaznivy
dopad na fungovanie rodiny. Deti z tychto rodin nemaju moznost’ naucit’ sa zodpo-
vednosti. Rodicia sami nevedia riesit’ vzniknuta zlozitl situaciu, ale pokial’ st dosta-
to¢ne uvedomeli, vyhl'adavaji odbornti pomoc a poradenstvo.

Deti s poruchami ucenia, spravania a hyperkinetickou poruchou sa dostavaju
do $pecialnych vychovnych zariadeni, kde im mdzu pomdct odborni pracovnici.
Lie¢ebno-vychovné sanatorium poskytuje psychologickt, psychoterapeuticku a
vychovnu starostlivost’ detom s naruSenym psychosociadlnym vyvinom, u ktorych
ambulantnd starostlivost’ neviedla k naprave. Zariadenie poskytuje celoro¢nti pre-
vadzku detom, odborné poradenstvo rodi¢om tychto deti (Zakon ¢. 245/2008 Z.z.
o vychove a vzdelavani — skolsky zakon).

Na Slovensku je zauzivany termin poruchy spravania, ale v zahranici sa uz nie-
kol'ko rokov pouziva termin porucha emocionality a spravania (PEaS — ang. Emo-
tional and behavior disoder, EBaD. Fudaly (2005, s.11) definuje poruchy emocio-
nality a spravania ako ,,sithrnné oznacenie Sirokej skaly prejavov v oblasti prezi-
vania, adaptability a socializacie, ktoré st dosledkom emocionalneho, socialneho
alebo kognitivneho narusenia, ktorych nositel’ je vseobecne oznacovany ako problé-
movy jedinec, problémové diet’a.”

Zo vsetkych deti s poruchami spravania, deti s hyperkinetickou poruchou spra-
vania (ADD, ADHD) tvoria vac¢sinu. Hyperkineticka poruchu spravania MKCH-
10 definuje ako ,,neschopnost’ vydrzat’ pri ¢innosti vyzadujlcej kognitivnu ucast™.
Zaciatok poruchy sa zvyc€ajne vyvinie v prvych piatich rokoch zivota dietat’a. Pre-
vlada nadmerna aktivita, impulzivita v spravani, nesustredena pozornost, precha-
dzanie od jednej ¢innosti k druhej. Deti pdsobia dezorientovane, maji tendenciu
nedokon¢it’ si pracu, maju sklony k Grazom, nemaju vytvoreny systém. Maju nizke
sebavedomie, sebatictu, pocit menejcennosti. Casto st neoblibené pre svoje sprava-
nie, mozu sa dostat’ do socialnej izolacie. Prizna¢né je oneskorenie vo vyvine moto-
riky a reci. Hyperkineticka porucha sa castejSie objavuje u chlapcov ako u dievcat
(5-6:1). Pri nespravnom vedeni a podchyteni poruchy v rannom $tadiu detstva moze
prerast’ do poruchy spravania.

Kriza sucasného rodinného zivota spociva v neistote rodic¢ovskych roli, preta-
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zenosti matky, ktora vedie domacnost’, si¢asne ma zamestnanie, v upadku komuni-
kacie medzi rodi¢mi a det'mi, v nestilade manzelskych vztahov a pod. (Nakoneény,
2000). Rodi¢ia nemaji dostatok ¢asu pre svoje deti, preferuju osobné potreby pred
potrebami rodiny a diet’ata, ale je aj znizena schopnost’ rodiny efektivne sa prispo-
sobit’ zmenam v spolocnosti. V rodinach sa stretivame s nejasne formulovanymi
pravidlami, ¢i dvojkol'ajnou a neddslednou vychovou. Stretdvame sa s nepochope-
nim zakladného poslania rodiny, neschopnostou vytvarat’ otvorené a trvalé vztahy
v rodinnom prostredi, ¢oho vysledkom je akceptovanie rozvodu ako legitimneho
spdsobu ukoncenia manzelstva.

Vsetky deti potrebuju zit’ v pevnych rodinnych zvézkoch, kde zazivaju citové
prijatie, pozoruju ako vo svojich rolach funguju rodicia, rodi¢ia formuju osobnost’
dietat’a prostrednictvom hranic a pravidiel v rodine.

Potreba zalozit' obCianske zdruzenie pri LieCebno — vychovnom sanatoriu v
Nitre (d’alej len ,,sanatorium*) vzisla z radov odbornych pracovnikov tohto sanato-
ria. V roku 2006 vzniklo obéianske zdruzenie KYNECKE SIDIELKA.

Hlavnym zamerom tohto obéianskeho zdruzenia je pomoct’ a podporit’ deti so
$pecifickymi poruchami ucenia a spravania, ako aj podpora a pomoc rodinam, z kto-
rych deti pochadzaju. Posobenie ob&ianskeho zdruZenia je zamerané na napliianie

Vychova a vzdelavanie deti.
Vol'nocasové aktivity s detmi.

Spolutcast’ rodin na rieSeni vlastnej nepriaznivej situacii.

Vytvaranie priaznivych podmienok pre osobnostny rozvoj deti a mladeze.

©)
@)
©)
O Vykonavanie socialnej prevencie a poskytovanie socialneho poradenstva.
©)
O Ochrana prav dietata v zmysle Dohovoru o pravach diet’at’a.

©)

Podpora vzdelavania odbornych pracovnikov.

Vo velkej miere sa do sanatdria umiestiiuju deti, ktoré pochddzaju z malo
podnetného prostredia, kde jeden z rodiCov je nezamestnany. Nezamestnanost’ a
jej dosledky rodiny a jednotlivei pocit'uju nielen financéne, ale sekunddrne sa k nej
pridruzuje cely rad pre rodiny nepriaznivych javov. ZhorSuju sa vztahy v rodine,
objavuje sa nasilie, vyndraju sa patologické javy, ako st alkoholizmus, krimina-
lita, narast podrazdenosti, pokles tolerancie, ¢i iné zavislosti. Nezamestnany jedinec
rodiny neznamena len nepritomnost’ prijmu do rodiny, ale aj psychické a vztahové
problémy, s ktorymi sa tazko sdm vyrovnava alebo ich prendsa na ostatnych clenov
rodiny, zhor8ujl sa partnerské vztahy, vztah rodi¢ — dieta. Dosledky sa prejavuji na
det'och, ktoré pod vplyvom takéhoto prostredia stracaju zdujem o ziskanie vzdela-
nia, prace a integritu do spolo¢nosti (Bodnéarova, 2001).

Vnimali sme situdciu, zZe pocas tyzdina sme planovito pracovali s dietatom,
videli sme pozitivne vysledky, ale po vikende trdvenom v domacom prostredi
s rodi¢mi nastali zmeny v spravani dietat’a v negativhom smere. Vtedy sa zrodila
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myslienka zacat’ pracovat’ systematicky s rodi¢mi deti, ktoré su v sanatoriu. Lie-
¢ebny pedagodg vytvoril program, do ktorého boli prizyvani rodi¢ia. Realizovali sme
15 stretnuti, z toho 9 stretnuti len s rodicmi a 6 stretnuti pre rodicov a deti. Streta-
vali sme sa raz, ¢i dva razy mesacne. Do skupinovych stretnuti sa zapojilo 19 rodi-
cov a 10 deti. Stanovili sme si ciele zamerané na jednotlivca: podnecovanie seba-
poznavania, sebavyjadrenie, sebareflexia, rozvoj a posilnenie sebaddvery, vyjadre-
nie vlastnych pocitov. Ciele zamerané na skupinu: vytvorenie atmosféry pre rozvoj
tvorivosti, poskytnutie podpory, podporovanie spolupatri¢nosti, rozvijanie verbal-
nej a neverbalnej komunikacie, rozvijanie socialnych zru¢nosti. Kone¢nym cielom
stretnuti bolo dosiahnutie pozitivnej zmeny, osobnostny rozvoj, efektivnejsia komu-
nikéacia a kvalitnejsi vztah rodi¢ — dieta. Na zaver programu nam rodicia poskytli
spétnu vdzbu, ¢o ziskali zo skupiny (spracovany Formular pre hodnotenie skupino-
vej prace od Nasha, in: Majzlanova, s. 159):

O schopnost’ podelit’ sa so skupinou o osobné problémy,

O poznanie, Ze moje problémy nie st vynimocné,

O prijatie uzito¢nej informacie alebo rady od lie¢ebného pedagdga alebo iného
¢lena skupiny,

nadejny pocit, ze skupina méze pomoct’ mne a/alebo ostatnym,

schopnost’ uvolnit’ pocity a otvorene ukazat’ svoje emocie v skupine,

chépanie vlastného spravania novym, odliSnym spdsobom,

O O O0OO0

uzitok zo sledovania spravania niekoho iného v skupine.

Zo spitnej vazby sme ziskali informacie, Ze cielené skupinové aktivity s rodi¢mi
maju svoje opodstatnenie. Rodicia, ked’ sa ich diet’a dostane do zariadenia, sa citia
vo svojej roli osamoteni, objavuju sa aj pocity viny a vlastného zlyhania. Skupina
pomdze rodicovi zacat’ sa pozerat’ na seba a svoje spravanie z iného pohl'adu, pode-
lit’ sa o prijemné aj neprijemné situdcie pri vychove dietata.

Pocas skolského roka poskytujeme rodi¢om poradenstvo a pomoc pri rieseni
vychovnych a rodinnych problémov formou individualnych stretnuti. Nasim usi-
lim je zapdjat’ rodicov do systému prace s dietatom v sanatoriu. Rodic je sam ucast-
nikom aktivit, ktoré organizuje obc¢ianske zdruzenie s cielom posiliiovania rodi-
Covskych kompetencii. Realizujeme hrové a Sportové aktivity, spolocné vylety
s rodi¢mi, spolo¢né posedenia pred Vianocami, kde sa rodicia zapajaju do aktivit so
svojimi det'mi s cielom posilnenia vztahu rodi¢ — dieta.

V budtcnosti planujeme rozvinut’ vikendové pobyty rodi¢ov s detmi, ktoré st
pokladané za efektivnu formu pracu s rodinou, nakol'’ko mézeme pozorovat’ interak-
ciu rodicov s detmi a dozvieme sa viac o rodinnych vztahoch.
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